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Exitskat og henstandssaldoen - er der fradrag for renter? Om mini-

stersvar og lovfortolkning

Af lektor, ph.d. Anders Norgaard Laursen, Juridisk Institut, Aarhus Universitet

Med lov nr. 170 af 26/2 2014 blev der gennemfort
nye regler for henstand med betaling af exitskat for
selskaber mod rentebetaling. Under lovens tilblivelse
udtalte Skatteministeren, at renter betalt i medfer
heraf kunne fradrages ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst. I denne artikel analyseres dette
udsagn naermere i lyset af regleni LL § 17 A, stk. 1.

1. Indledning

Med lov nr. 170 af 26/2 2014 om @ndring af selskabs-
skatteloven (L 91 - Henstand med exitskat ved selskabers
overforsel af aktiver og passiver til et andet EU/E@S-
land) blev der gennemfert nye regler for selskabers
henstand med betaling af exitskat i selskabsskattelovens
(SEL) §§ 26 og 27. Disse nye regler, og ikke mindst
sporgsmélet om, hvorvidt dansk ret med lovandringen
er bragt i overensstemmelse med EU-retten, er allerede
gjort til genstand for megen debat."”

I denne artikel skal et ganske sarligt aspekt af de nye
regler undersegges, nemlig hvorvidt der er fradrag for de
renter, der skal betales af det henstandsbelgb, som
exitskatten udger. Svaret herpa synes at veere, at dette
ikke er tilfaeldet. Der skal i det folgende redegeres neer-
mere for dette synspunkt, idet den nuverende retstilstand
synes egnet til at skabe forvirring.

Indledningsvis skal der redegeres narmere for proble-
met (afsnit 2). Herefter gennemgés reglerne for rente-
fradrag, herunder navnlig reglen i ligningslovens (LL)
§ 17 A, stk. 1, om for fradrag af renter af skatter (afsnit
3). Efterfolgende analyseres retstilstanden (afsnit 4), og
endelig sammenfattes artiklens konklusioner (afsnit 5).

2. Neermere om problemet

Med lov nr. 170 af 26/2 2014 er der foretaget en juste-
ring af reglerne om beskatning ved et selskabs overforsel
af aktiver og passiver til et andet EU/E@S-land. Over-
forslen indeberer som hidtil beskatning af urealiserede
avancer pa de overforte aktiver og passiver. Det nye er,
at der er etableret mulighed for, at selskaberne kan fa
henstand med betalingen af exitskatten, jf. SEL § 27.
Henstandsbelabet afdrages i takt med, at der oppebaeres
afkast (indtaegter, gevinster, udbytter) af de overforte
aktiver, som ville vare blevet beskattet i Danmark, hvis
aktiverne var forblevet her i landet. Der skal dog arlige
afdrages med et beleb svarende til mindst 1/7 af den
opgjorte exitskat.

Det fremgér af SEL § 27, stk. 7, at henstandsbelobet
skal forrentes med en rentesats pa 1 procentpoint over
Nationalbankens diskonto dog mindst med 3 pct. p.a.
Fristen for betaling af renten er den 1. november i kalen-
deréret efter indkomstaret eller ved forskudt indkomstér
den 1. november i kalenderaret efter det kalenderar, som
det forskudte indkomstér traeder i stedet for. Betaling
senest den 20. i den méned, hvori belebet forfalder til
betaling, anses for rettidigt. Betales belobet ikke rettidigt,
forrentes det forfaldne beleb med renten efter OPKL §
7, stk. 2, med tilleg af 0,4 procentpoint pr. pdbegyndt
maned fra forfaldsdagen at regne.

Under lovens tilblivelse stillede Corit Advisory en
reekke spergsmal til Skatteministeren.” Vedrerende
forrentningen af henstandssaldoen spurgtes afslutnings-
vis:

“Slutteligt bedes Skatteministeren oplyse om der er
fradrag for renteudgiften pd linje med andre renteudgif-
ter?”
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I'sit svar til Corit Advisory udtalte Skatteministeren:

“For det fjerde anmodes Skatteministeriet om at rede-
gore for, hvorledes minimumsstandardrenten er EU-
retlig proportional. EU-Domstolen har bdde i sag C-
38/10 Kommissionen mod Portugal og i sag 371/10
National Grid Indus BV anerkendt, at et medlemsland
kan opkreeverenter pa samme vilkar som ved anden
henstand med skatter. Den foresldede forrentning med
mindst 3 pct. p.a. svarer til forrentningen ved henstand
medbetaling af bo- og gaveafgift.

Renten kan fradrages ved opgorelse af en eventuel
skattepligtig indkomst her til landet.” >

Det fremgér af det citerede, at Skatteministeren forud-
setter, at renterne kan fradrages, i det omfang et selskab,
der er blevet exitbeskattet, fortsat har en (positiv) dansk
skattepligtig indkomst, hvori renterne kan fradrages. Er
selskabets skattepligt her til landet fuldsteendig ophert,
kan renterne af den arsag naturligvis ikke fradrages i
den danske indkomstopgerelse.

Dette er, sa vidt ses, den eneste gang spargsmalet om
fradrag for renter af henstandssaldoen omtales i forarbej-
derne.

Problemet er imidlertid, at Skatteministerens udsagn
er vanskelig at forene med reglen i LL § 17 A, stk. 1,
hvoraf fremgér, at ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst “kan udgifter til renter af skatter samt told-
og forbrugsafgifter ikke fradrages” bortset fra renter
ved henstand efter § 36 i lov om afgift af dedsboer og
gaver og § 12 1 lov om beskatning af fortjeneste ved af-
staelse af fast ejendom.

3. Generelt om rentefradrag og LL §

17 A, stk. 1

Som bekendt er udgangspunktet i dansk ret, at renter
kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst, jf. statsskattelovens (SL) § 6 e. I en raekke hense-
ender fraviges dette udgangspunkt, herunder bla. i
medfer af den allerede omtalte regel i LL § 17 A, stk.
1.” Reglen blev indfert ved lov nr. 107 af 9/4 1975 som
en del af en lovendring, der primert havde til hensigt
at gennemfore nogle lejevaerdiregler.” Bestemmelsen
ordlyd var oprindeligt sélydende:

“Ved opgorelse af den skattepligtige indkomst kan
udgifter til renter af skatter ikke samt told og forbrugs-
afgifter ikke fradrages.”

Om bestemmelsen hedder det bemerkningerne til
lovforslaget:

“Forslagets § 1, nr. 3,indebcerer en generel ophcevelse
af rentefradragsretten for renter af skatter samt told-
og forbrugsafgifter”.® (forfatterens understregning)

I bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser fremgar bl.a.:

“Forslaget gar ud pd en generel ophcevelse af
[fradragsretten for renter af skatter samt told- og for-
brugsafgifter.

Fradragsretten for morarenter ved for sen betaling er
allerede i vidt omfang opheevet pa indkomstskatteomra-
det. [...]

Den foresldede bestemmelse er formuleret sdledes, at
den foruden egentlige morarenter ogsa kommer til at
omfatte sidanne renter, som betinges ved indrommelse
af henstand med indbetaling af skatter og afgifter[.] """

(forfatterens understregninger)

Af cirk. nr. 72 af 17/4 1996 (Ligningslovscirkularet),
fremgar folgende af pkt. 8.10:

“Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst kan
udgifter til renter af skatter samt told- og forbrugsafgif-
ter som udgangspunkt ikke fradrages, jf. LL § 17 A, stk.
1. Folgende henstandsrenter kan dog fratreekkes ved
indkomstopgorelsen: Renter, der pdlober ved henstand
efter § 6 i frigorelsesafgifisloven, § 36 i lov om afgift af
dodsboer og gaver og § 12 i ejendomsavancebeskatnings-
loven.”

I Den juridiske vejledning 2014-2 er spergsmélet om
fradrag for renter af skatter mv. kort omtalt i afsnit
C.A.11.2.43:

“Folgende renter kan ikke fratreekkes: Renter vedro-
rende skatter og told- og forbrugsafgifter, herunder
procenttilleg. Det geelder ogsa skatter palignet dodsbo-
er.Se LL§ 17 A, stk. 1.”

Der findes ikke megen praksis vedr. den naermere for-
staelse af LL § 17 A, stk. 1, men fremheves skal dog
TfS 1999, 43 @.” Sagen vedrerte en skatteyder, som i
1991 havde anmodet skattemyndighederne om henstand
med betaling af restskat. Anmodningen blev imedekom-
met betinget af forrentning med 1 pct. pr. maned og med
en bemerkning om, at der ikke var fradragsret for ren-
terne. Skatteyderen segte pa ny henstand i 1992, og
dette blev bevilget. Han betalte i alt morarenter med
463.333 kr. og skyldte yderligere renter med 51.047 kr.

Skatteyderen mente ikke, at der var hjemmel til at
opkraeve renterne, og havde derfor nedlagt pastand om
tilbagebetaling heraf. Subsidiert havde skatteyderen
bl.a. nedlagt pastand om, at skattemyndighederne skulle
anerkende, at renter kunne fradrages, jf. SL § 6 e. Pastan-
den blev stettet pa, at der var tale om vilkdrsbestemte
renter, som derfor ikke var omfattet af LL § 17 A, stk.
1. Hertil havde Skatteministeriet gjort geeldende, at det
i medfor af LL § 17 A, stk. 1, generelt er fastsléet, at
renter af skyldig skat ikke kan fradrages, uanset om
renterne er lovhjemlede eller hviler pa andet grundlag.
Ostre Landsret gav Skatteministeriet medhold med den
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ganske ordknappe begrundelse, “at det folger af lignings-
lovens § 174, at der ikke er fradragsret for nogen af de
omhandlede morarenter”’.

4.LL 8 17 A, rentefradrag og
betydningen af ministerens svar

4.1. Anvendelsesomradet for LL § 17
A, stk. 1

Sammenfattende folger det, at LL § 17 A, stk. 1, fastslar
en undtagelse til hovedreglen i SL § 6 e om, at renter
kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Dette geelder saledes ikke for udgifter til renter
af skatter, medmindre de i LL § 17 A, stk. 1, lovfastede
undtagelser finder anvendelse, jf. n@rmere nedenfor i
afsnit 4.3.

Med LL § 17 A, stk. 1, er der saledes gennemfort en
generel opheevelse af rentefradragsretten for skatter.
Det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsens forarbejder,
at den ikke kun omfatter morarenter, men at den tillige
omfatter renter, som betinges ved indremmelse af hen-
stand med indbetaling af skatter og afgifter.” Denne
opfattelse stattes endvidere pa TS 1999, 43 @ samt af
administrative fortolkningsbidrag.

At bestemmelsen ikke alene fandt anvendelse i de til-
feelde, hvor skatteyderen skulle betale morarenter, men
tillige hvor der var meddelt henstand, var under lovens
tilblivelse genstand for kritik. Der blev saledes under
udvalgsbehandlingen fremsat et &ndringsforslag, hvor-
efter reglen kun skulle gaelde morarenter, séledes at
fradragsretten for renter af skatter, for hvilke der var
indremmet henstand, blev bevaret. Andringsforslaget
vandt ikke tilslutning, og lovforslaget blev vedtaget
uzendret.'”

Pa denne baggrund synes det ikke muligt at forene
ordlyden af LL § 17 A, stk. 1, med Skatteministerens
svar om, at renter betalt i medfer af SEL § 27, stk. 7,
kan fradrages.'” Der er sdledes ingen tvivl om, at der er
tale om renter af skat, hvor der er meddelt henstand.
Reglerne i SEL § 5, stk. 7, stk. 8 og § 8, stk. 4, som ud-
loser skat ved fraflytning, er til stadighed gaeldende, og
det fremgar udtrykkeligt af bemerkningerne til L 91, at
der alene indfares en udskydelse af selve skattebetalin-
gen.

Hvor LL § 17 A, stk. 1, sdledes umiddelbart udelukker
fradrag for renter betalt i medfer af SEL § 27, stk. 7,
skal det i det folgende undersoges, om fradrag kan stettes
pé andre bestemmelser eller ved en fortolkning af de
undtagelser, der er lovfaesteti LL § 17 A, stk. 1.

4.2. Betydningen af ministerens svar

Nar Skatteministeren i forarbejderne til loven, hvormed
SEL § 27, stk. 7, blev gennemfort, udtaler, at renter be-
talt i medfer af bestemmelsen kan fradrages, ma det
undersages, hvilken - om overhovedet nogen - betydning
Skatteministerens udtalelse kan tilleegges.

Det er almindelig accepteret i dansk skatteret, at forar-
bejder, herunder ogsd Skatteministerens svar pa
spergsmal under lovens tilblivelse, spiller en betydelig
rolle for fortolkningen af loven.'” Der er imidlertid ingen
tvivl om, at Skatteministerens svar kun er det: et fortolk-
ningsbidrag."” Det kan saledes udelukkes, at Skattemi-
nisterens udtalelser i sig selv kan skabe hjemmel til
rentefradrag.

Selvom Skatteministerens udtalelser utvivlsomt kan
tillegges vagt ved lovfortolkning, ma fortolkningen
dog antages at skulle vedrere den lov, som udtalelsen
falder i tilknytning til."” Det vil med andre ord sige, at
nér udtalelsen falder i tilknytning til loven, som gennem-
forer SEL § 27, stk. 7, s& kan udtalelsen kun tilleegges
vaegt ved fortolkningen af denne lov. Skatteministerens
svar har derimod ingen retskildemassig vardi ved for-
tolkningen af LL § 17 A, stk. 1. SEL § 27, stk. 7, om-
handler alene forrentningen af henstandssaldoen, ikke
den skattemaessige behandling af disse renter, hvorfor
fradragsretten aldrig kan stettes direkte pa SEL § 27,
stk. 7 - bestemmelsen er ikke formuleret pa en made, s
dette resultat kan nas ved fortolkning under inddragelse
af Skatteministerens svar.

4.3. Om undtagelserne til LL § 17 A,
stk. 1

Renter af skatter mv. kan som navnt ikke fradrages, jf.
LL § 17 A, stk. 1. Bestemmelsen indeholder dog en
undtagelse for sa vidt angar renter ved henstand efter §
36 i lov om afgift af dedsboer og gaver (BAL) og § 12
i lov om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast
ejendom.

Det er abenbart, at fradrag for renter betalt i medfer af
SEL § 27, stk. 7, ikke kan stettes direkte pa ordlyden af
LL § 17 A, stk. 1. Imidlertid fremgér det af forarbejderne
til L 91, hvormed SEL § 27, stk. 7, blev gennemfort, at
den valgte rentesats er den samme som den, der finder
anvendelse ved henstand med betaling af bo- og gaveaf-
gift, dvs. den rentesats, der er anvendt i BAL § 36, stk.
1, sidste pkt. Spergsmalet er, om dette forhold har veret
baggrunden for Skatteministerens udtalelser om rente-
fradragsretten.

Undtagelsen vedr. renter betalt i medfer af BAL § 36,
stk. 1, har rod i en lovaendring, der blev gennemfort i
1975. Allerede kort efter lov nr. 107 af 9/4 1975 var
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blevet vedtaget, hvormed LL § 17 A, stk. 1, var blevet
gennemfort, blev loven foreslaet ndret. Forslagsstiller-
ne enskede, at det skulle preciseres, at det alene var
morarenter, der ikke kunne fradrages ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst."” Under udvalgsbehand-
lingen af lovforslaget, som ikke var fremsat af Skattemi-
nisteren, blev der fremsat to @ndringsforslag, hvoraf det
ene blev vedtaget som lov nr. 646 af 19/12 1975. Bestem-
melsen fik herefter folgende ordlyd:

“Ved opgorelse af den skattepligtige indkomst kan
udgifter til renter af skatter ikke samt told og forbrugs-
afgifter ikke fradrages, bortset fra renter ved henstand
efter § 6 i lov om frigorelsesafgifi m. v. af fast ejendom,
§ 11, stk. 3 og 4, i lov om afgift af arv og gave, § 7 B i
lov om scerlig indkomstskat m. v. og § 3, stk. 4, i lov om
opkreevning af indkomst- og formueskat for personer m.
v. (Kildeskat) samt renter efter § 12, stk. 4, i lov om ka-
pitaltilforselsafgift.” (forfatterens understregning)

Hvad angik undtagelsen vedr. udgifter til renter ved
henstand efter § 11, stk. 3 og 4 i lov om afgift af arv og
gave, angives herom i forarbejderne, at formalet var at
sikre den fortsatte drift af erhvervsvirksomheder eller
stilling for en efterlevende zgtefzlle eller arvinger.'®
Henvisningen til § 11, stk. 3 og 4, i lov om afgift af arv
og gave blev ved lov nr. 427 af 14/6 1995 @ndret til en
henvisning til BAL § 36.

Efter BAL § 36, stk. 1, kan Told- og skatteforvaltnin-
gen give henstand med betaling af bo- og tilleegsboafgift
og gaveafgift eller tillade afdragsvis betaling af afgiften
vedrerende fast ejendom uden tidsbegransning og i
indtil 15 ar for en selvsteendig erhvervsvirksomhed og
hovedaktion@raktier og -anparter, nar det skennes rime-
ligt af hensyn til kapitalforholdene i virksomheden og
dennes fortsatte bestden. Der kan stilles krav om betryg-
gende sikkerhed for afgifterne. Henstandsbelebet forren-
tes med en rentesats pa 1 pct. p.a. over Nationalbankens
diskonto, dog mindst med 3 pct. p.a.

At der i forarbejderne til SEL § 27, stk. 7, henvises til
boafgiftslovens rentebestemmelser kan dog ikke begrun-
de, at der renter betalt i medfer af SEL § 27, stk. 7,
skulle kunne fradrages pa samme méade, som renter betalt
i medfer af BAL § 36, stk. 1.

Ordlyden af LL § 17 A, stk. 1, udelukker umiddelbart
en sadan fortolkning, og fortolkes bestemmelsen i
overensstemmelse med dens forarbejder, er det endvide-
re klart, at bestemmelsen havde til formél generelt at
ophaeve fradragsretten for renter af skatter samt told- og
forbrugsafgifter. Det forekommer derfor udelukket at
fortolke bestemmelsen ud over dens ordlyd.

Fradragsretten kan ej hellers stottes pa en analog for-
tolkning af undtagelsen i LL § 17 A, stk. 1, hvorefter
der for visse renter kan ske fradrag. Principielt er der

intet til hinder for skatteretlige analogslutninger.'”
Analogislutninger fordrer “drsagernes lighed” mellem
den retsregel, som en bestemmelse udtrykkeligt finder
anvendelse pa og den situation, som man ensker at ind-
passe under retsreglen. En sadan lighed mellem de hen-
syn, der begrunder fradrag for renter betalt i medfer af
BAL § 36, stk. 1, og renter betalt i medfer af SEL § 27,
stk. 7, ses ikke.

UndtagelseniLL § 17 A, stk. 1, vedr. fradrag for renter
betalt i medfer af BAL § 36, stk. 1, har til formal at
sikre den fortsatte drift af erhvervsvirksomheder eller
stilling for en efterlevende agtefalle eller arvinger,
hvorfor bestemmelsen har til formal at lette de afgifts-
massige byrder i forbindelse med betaling af boafgift.
Omvendt folger det, at renteopkraevningen med hjemmel
i SEL § 27, stk. 7, er begrundet i, at staten “fungerer
som en kreditvirksomhed”, dvs. bestemmelsen har til
formal at afbede de likviditetsmaessige konsekvenser
for staten ved, at der gives henstand med betaling af
exitskatten.'" P& den baggrund m4 ogsé en analogislut-
ning afvises.

5. Afsluttende bemaerkninger og

sammenfatning

Ved gennemforelsen af lov nr. 170 af 26/2 2014 er der
gennemfort regler for henstand med selskabers betaling
af exitskat, jf. SEL §§ 26 og 27. Henstanden skal leben-
de afdrages over hgjest syv ar, og henstandssaldoen skal
forrentes, jf. SEL § 27, stk. 7. Under lovens tilblivelse
udtalte Skatteministeren i et svar til Corit Advisory, at
renter betalt i medfer af denne bestemmelse kunne
fradrages ved opgerelse af den skattepligtige indkomst.

Som pévist i denne artikel udelukker LL § 17 A, stk.1,
imidlertid fradrag for udgifter til renter af skatter, herun-
der ogsa fradrag for renter af henstandssaldoen i SEL §
27, stk. 7. Ej heller ved en narmere fortolkning af LL
§ 17 A, stk. 7, eller af SEL § 27, stk. 7, kan det af Skat-
teministeren forfaegtede synspunkt forenes med geelden-
de ret.

Skatteministerens udtalelser vedr. fradrag for renter
betalt i medfer af SEL § 27, stk. 7, er derfor egnede til
at skabe usikkerhed pa et i forvejen kompliceret retsom-
rade.

Det bliver dog en spendende udvikling at folge, om
SKAT vil administrere ordningen i overensstemmelse
med Skatteministerens retsopfattelse, ikke mindst da
der er tale om en begunstigende ordning for skatteyder-
ne. Dette ber imidlertid afvises, da der ikke er hjemmel
hertil. Det méa derfor tages op til fornyet overvejelse i
Skatteministeriet, om der ikke ber tages initiativ til at
sette handling bag ordene og tilvejebring den fornedne
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hjemmel. Herimod kan dog indvendes, at selve formalet
med LL § 17 A, stk. 1, var generelt at ophave
fradragsretten for renter af skatter. Der ses ikke umiddel-
bart nogen retspolitisk begrundelse for, at netop renter
af henstandssaldoen, jf. SEL § 27, stk. 7, skulle vere
undtaget herfra.
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