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Nye OECD-retningslinjer for transfer pricing dokumentation

¢ Resume: Formdlet med denne artikel er at give et overblik over det forelobige resultat vedrorende udvikling af nye retningslinjer for
transfer pricing dokumentation, der indgdr som en del af OECD's samlede ‘Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting’ (BEPS).
Disse retningslinjer skal, nar de formelt er vedtaget, erstatte det nuveerende kapitel V om transfer pricing dokumentation i ‘OECD
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations’. De geeldende danske regler for transfer pricing
dokumentation baserer sig pd de eksisterende OECD-retningslinjer, og det md formodes, at reglerne pd sigt bliver revideret som
folge heraf. Artiklen afsluttes med et bud pa de umiddelbare udfordringer for multinationale koncerner, skatterddgivere, og skatte-

myndigheder, som retningslinjerne vil medfore.

Af Christian Plesner Rossing, lektor, Institut for Regnskab og Revision, Copenhagen Business School.

1. Introduktion

For den multinationale koncern (MNK) spiller transfer pricing (TP)
fortsat en vigtig rolle i den skattemeessige risikostyring. TP-opgaven
ien MNK vedraerer typisk prisfastsattelsen af transaktioner mellem
koncernforbundne selskaber, samt udarbejdelse af dokumentation
for at det sékaldte armslengdeprincip i OECD's Modelove-
renskomst(1) Artikel 9 anses for overholdt. | OECD-regi foregar
der i gjeblikket et ret omfattende projekt vedrerende MNKers
skattemaessige adferd, det sdkaldte BEPS-projekt (Base Erosion
and Profit Shifting) med tilherende handlingsplan(2). En del af
projektet — naermere bestemt handlingsplanens Action 13 — vedrerer
udvikling af nye retningslinjer for udarbejdelse af TP-dokumenta-
tion, der skal erstatte det eksisterende kapitel V 1 ‘OECD Transfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Admini-
strations’(3) (i det felgende: OECD's retningslinjer). Det forelabige
resultatet af OECD's arbejde med Action 13 blev offentliggjort i
september 2014 og skal medvirke til fremadrettet at gge transparen-
sen i MNKers gkonomiske verdiskabelse, herunder at klarlegge
i hvilke skattejurisdiktioner vaerdiskabelsen foregar(4). De danske
dokumentationsregler for TP baserer sig pA OECD's retningslinjer,
og det ma forventes, at de nye retningslinjer pa sigt implementeres
i de danske TP-regler og SKAT's juridiske vejledninger.

Denne artikel giver et overblik over det forelobige resultat af
BEPS-projektets Action 13 vedrerende TP-dokumentation: ‘Gui-
dance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country
Reporting(5)’ (i det folgende: ‘rapporten’), neermere bestemt rap-
porten vedrerende det nye kapitel V i OECD's retningslinjer om
TP dokumentation. Desuden giver artiklen en kort gennemgang af
selve implementeringen af rapporten pa baggrund af OECD-noten:
‘Action 13: Guidance on the Implementation of Transfer Pricing
Documentation and Country-by-Country Reporting(6)’, offentlig-
gjort februar 2015 (i det folgende: ‘noten’). Det skal i den forbin-
delse bemarkes, at rapporten og noten er taet knyttet til evrige dele
af BEPS-handlingsplanen. De nye retningslinjer er derfor ikke
formelt feerdiggjorte(7), og der kan forekomme efterfolgende juste-
ringer/tilfojelser til disse, nér evrige dele af handlingsplanen feer-
diggares og vedtages senere i 2015. Der er dog allerede pa nuvae-
rende tidspunkt konsensus blandt de lande, der deltager i BEPS-
projektet om resultatet af de nye retningslinjer for TP-dokumenta-
tion.

Artiklen afsluttes med et bud pa de umiddelbare udfordringer for
MNKer, skatteradgivere, og skattemyndigheder, som retningslinjer-
ne i deres nuverende form vurderes at medfore.

2. BEPS Action Plan

Udviklingen af BEPS Action Plan blev igangsat som en reaktion
pd MNKers pastaede aggressive adferd pa skatteomradet, samt

anerkendelsen af at foraeldede internationale skatteregler fortsat
muligger betydelig skatteminimering vedrerende MNKers forret-
ningsaktiviteter. Ydermere har OECD fremhevet, at eksisterende
internationale skatteregler bidrager til en unfair konkurrence mellem
MNKer og lokalt baserede virksomheder, idet sidstnaevnte qua deres
struktur ikke kan benytte sig af de samme skattemassige fordele i
international skattelovgivning. Endelig har OECD tilkendegivet,
at de geldende regler medforer en ineffektiv og uhensigtsmassig
allokering af investeringer bade indenfor og udenfor medlemslan-
dene.

BEPS Action Plan indeholder konkret 15 ‘Actions’, der pé forskel-
lig vis skal bidrage til at styrke kvaliteten i eksisterende internatio-
nale skatteregler og praksisser, med det primaere mal at reducere
MNKers udhuling af skattegrundlag samt flytning af beskatnings-
grundlag mellem individuelle jurisdiktioner. Action 13 indgar som
et element, der skal bidrage til at sikre en hejere grad af transparens
i MNKers forretningsaktiviteter, herunder give skattemyndigheder
en bedre forstaelse af hvorledes indkomst er genereret og fordelt
mellem koncernens juridiske enheder, samt hvordan den samlede
globale skattebetaling er fordelt mellem konkrete skattejurisdiktio-
ner.

De enkelte Actions har individuelle deadlines for feerdiggerelse.
1 forhold til Action 13 har processen veret ganske intensiv; ikke
kun fordi der generelt er et betydeligt politisk fokus pa BEPS-pro-
jektets feerdiggerelse, men ogsa qua at Action 13 har haft hej prio-
ritet 1 den samlede Action Plan. Det skal bemerkes, at G20-lande
som ikke er medlem af OECD, har mulighed for at fungere som
aktive deltagere i udviklingen af BEPS-projektet (og saledes ogsé
Action 13 om TP-dokumentation) pa lige fod med OECD-medlem-
slandene, herunder Danmark. Desuden er United Nations (UN)
samt en reekke andre faglige organisationer og fora inviteret til at
bidrage til de enkelte Actions, herunder ‘OECD Global Relations
Programme’ og ‘OECD Global Forum on Transfer Pricing’. Hen-
sigten er at sikre, at alle relevante interessenter far mulighed for at
gore deres synspunkter geeldende, saledes at den efterfolgende im-
plementering af BEPS-projektet kan ske mest effektivt — ogsa i
forhold til lande (skattejurisdiktioner) der ikke formelt er medlem
af OECD.

3. Indholdet i OECD's rapport vedrerende nye ret-
ningslinjer for TP-dokumentation

3.1. Mélszetninger med de nye retningslinjer for TP-
dokumentation

Rapporten skal bl.a. ses i lyset af, at det eksisterende kapitel V i
OECD's retningslinjer pé en raekke punkter har efterladt usikkerhed
om, hvad de praecise formal er med en OECD-baseret TP-dokumen-
tation, samt hvilke mere konkrete elementer den ber indeholde. 1
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rapporten har man nu indledningsvist praciseret, at de primare
formal med at afkreeve TP-dokumentationsmateriale fra MNKer
er:

1. Sikre at MNKer adresserer deres materielle interne prisseet-
ning og evrige forhold knyttet til koncerninterne transaktio-
ner, samt at indkomsten genereret fra disse rapporteres pa
de relevante selvangivelser.

2. Sikre at skattemyndigheder har tilstraekkelig information til
at foretage en risikovurdering af MNKers koncerninterne
prisfastsattelse.

3. Sikre at skattemyndigheder tilvejebringes information, der
muligger en revision af TP forhold vedrerende de lokale
enheder af en MNK, som henherer under den enkelte skatte-
myndigheds jurisdiktion. Det anerkendes dog, at der kan
veaere behov for at supplere dokumentationen med yderligere
information, som revisionen skrider frem.

3.2 Struktur og indhold

Med hensyn til den overordnede struktur i dokumentationsmateri-
alet har man i rapporten fremlagt en model, der bestar af 3 niveauer
af dokumentation med hver deres distinkte grundelementer:

. Master file

. Local file

. Country-by-Country (CbC) Report

3.2.1 Master file

Masterfilen skal fungere som et dokument, der giver en overordnet
beskrivelse af koncernen og dens forretningsmodel. Den skal inde-
holde fzlles standardiseret information for koncernens selskaber
og give et generelt billede af koncernen og dens ekonomiske akti-
viteter og struktur, herunder dens overordnede TP-politik og globale
fordeling af indkomst, saledes at myndigheder kan foretage en
indledende risikovurdering. Masterfilen skal praesentere de relevante
informationer pa koncernniveau. Der er dog mulighed for at pree-
sentere disse i separat dekomponeret form (pr. forretningssegment),
safremt omstendighederne taler herfor, f.eks. i den situation hvor
individuelle forretningssegmenter opererer uathengigt af hinanden.

Annex I i retningslinjerne oplister konkret information, opdelt i
5 hovedgrupper, der skal indgé i masterfilen. De 5 hovedgrupper
og deres primere indhold er:

. Organisatorisk struktur. Koncernens juridiske struktur,
ejerskabsstruktur, samt geografiske placering af dens opera-
tive enheder skal illustreres.

. Forretningsbeskrivelse. Der skal bl.a. udarbejdes en beskri-
velse af koncernens forretningsmodel, herunder en introduk-
tion til de faktorer, der driver koncernens ekonomiske var-
diskabelse samt en illustration af koncernens verdikeaede for
produkter/services med en vis salgsvolumen. Der skal ogsa
oplyses om koncerninterne serviceaftaler, herunder prisfast-
settelsesmodellen for disse, samt redegeres for koncernens
vigtigste markeder og eventuelt vigtige omstruktureringer.

. Koncernens immaterielle aktiver(8). Koncernens strategi for
udvikling, ejerskab og udnyttelse af immaterielle aktiver skal
beskrives. Desuden skal der udarbejdes en oversigt over de
mest betydningsfulde immaterielle aktiver samt de koncern-
forbundne enheder, der varetager det juridiske ejerskab af
disse. Der krazves ogsa oplysninger omkring de koncernin-
terne aftaler vedrerende immaterielle aktiver, herunder om-
kostningsfordelingsaftaler(9) og interne licenskontrakter,
samt en generel beskrivelse af den koncerninterne prisfast-
settelse knyttet hertil.

. Koncernens interne finansieringsmodel. Koncernens interne
finansieringsmodel skal forklares, herunder den tilherende

TP-politik, og der skal oplyses om de koncernforbundne
enheder, der varetager en centraliseret finansieringsfunktion,
ligesom der skal redegeres for finansieringsarrangementer
med uathangige langivere.

. Koncernens finansielle og skattemcessige position. Koncer-
nens finansielle konsoliderede opgerelse for det aktuelle ar
skal preesenteres. Desuden skal der oplyses om koncernens
eventuelle deltagelse i unilaterale aftaler vedrerende den
fremtidige koncerninterne prissatning (sékaldte ‘Advance
Pricing Agreements’) samt ovrige aftaler, sikaldte ‘tax
rulings’, vedrerende koncernens fordeling af indkomst mel-
lem lande.

3.2.2 Local file

Den lokale fil ofte flere individuelle filer for konkrete koncernin-
terne transaktioner skal forstas som en reekke formelle dokumenter,
der indeholder information, som ger lokale skattemyndigheder i
stand til at foretage en indledende vurdering af, om specifikke dele
af koncernens interne materielle prissatning er foretaget i overens-
stemmelse med armslangdeprincippet. Hvor masterfilen saledes
beskriver koncernen og dens forretningsmodel pa et mere overord-
net niveau, er det i de lokale filer at koncernens interne prispolitik
mere grundigt praesenteres og forseges dokumenteret i overensstem-
melse med armlengdeprincippet.

Annex II i rapporten oplister konkret information, opdelt i 3 ho-
vedgrupper, der skal indgé i den lokale fil. De 3 hovedgrupper og
deres primere indhold er:

. Den lokale enhed. Der skal anfares informationer om ledel-
sesforhold samt organisatorisk struktur for den lokale enhed,
herunder til hvem den lokale ledelse rapporterer. Ydermere
skal den lokale enheds forretning beskrives, herunder den
valgte strategi, og der skal redegares for eventuelle omstruk-
tureringer, som den lokale enhed har vaeret involveret i eller
pa anden vis pavirket af. Endeligt skal den lokale enheds
primare konkurrenter beskrives.

. Kontrollerede transaktioner. Der skal afgives bade kvantita-
tive og kvalitative oplysninger om de kontrollerede transak-
tioner, som den lokale enhed er involveret i, bade pa kabs-
og salgssiden. Det inkluderer bl.a. oplysninger om foretagne
funktionsanalyser, transaktionernes belebsmassige volumen
pr. kategori (produkter, services, royalties, renter, etc.),
sammenlignelighedsanalyser og eventuelle foretagne juste-
ringer, samt argumentation for valg af TP-metode(r). Der
skal ydermere leveres kopier af de koncerninterne aftaler
(f.eks. skriftlige kontrakter) som den lokale enhed er part i.
Endeligt skal der vedlaegges kopier af de eksisterende APA-
aftaler og ovrige aftaler, som den lokale skattejurisdiktion
ikke er part i, men som relaterer sig til den lokale enheds
koncerninterne transaktioner.

. Finansiel information. Den lokale enheds finansielle konti
skal preesenteres(10). Der skal ydermere anfores en forklaring
pé, hvorledes de data der er anvendt til TP kan kobles til da-
taene i den finansielle arsrapport. Endeligt skal de finansielle
data opsummeres for sékaldte ‘comparables’ anvendt i TP-
analyser for den lokale enhed, og de tilherende datakilder
skal specificeres.

3.2.3 CbC Report

Der skal desuden udarbejdes en érlig CbC-rapport indeholdende
en reekke informationer — primeert kvantitative — vedrerende kon-
cernens enheder(11) i de skattejurisdiktioner, hvor den opererer.
Annex III i rapporten prasenterer CbC-templaten, som konkret
indeholder 3 skemaer: ‘Table 1°, ‘Table 2°, og Table 3°.
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Table 1 omhandler afgivelse af en rakke kvantitative informatio-
ner vedrerende det pdgeldende finansar. Disse skal afgives i aggre-
geret form pr. jurisdiktion og vedrerer:

. oplysninger om de lokale enheders omsetning fra handel
med uathangige og koncernforbundne parter
. resultat for indkomstskat

. faktisk betalt indkomstskat
. skyldig indkomstskat for det padgeldende indkomstér
. selskabskapital

. opsparet over-/underskud

. antal fuldtidsmedarbejdere

. materielle aktiver (bortset fra likvide midler og akvivalente
poster)

Table 2 kreever en oplistning af navnene pé alle koncernforbundne
enheder pr. skattejurisdiktion. I de tilfeelde hvor en lokal enhed er
inkorporeret i en anden skattejurisdiktions love, end den hvor en-
heden residerer, skal navnet pa denne anden skattejurisdiktion op-
lyses. For hver lokal enhed skal der desuden oplyses om, hvilke(n)
type(r) forretningsaktivitet der udferes ved brug af en pre-defineret
liste i CbC-templaten(12).

Endeligt giver Table 3 en mulighed for at afgive en kortfattet
skriftlig uddybelse vedrerende de i Table 1 og Table 2 afgivne op-
lysninger, séfremt det anses for at fremme forstaelsen. Desuden
skal der i Table 3 afgives en beskrivelse af de datakilder, der er
anvendt i udarbejdelsen af CbC-templaten.

3.3 Implementering af retningslinjerne

Rapporten fra september 2014 efterlod en raekke vafklarede forhold
vedrerende implementeringen af selve dokumentationsfilerne, dvs.
master file og local files, samt CbC-rapporten. I februar 2015 of-
fentliggjorde OECD en note med titlen: ‘Action 13: Guidance on
the Implementation of Transfer Pricing Documentation and Coun-
try-by-Country Reporting’, der beskriver retningslinjerne for selve
implementeringen af rapporten fra september 2014.

Noten relaterer sig primeert til implementering af CbC-rapporten.
I den forbindelse leegges der op til, at den forste CbC-rapport skal
indleveres for indkomstar, der pabegyndes 1. januar 2016 eller se-
nere. Fristen for indlevering er 1 &r efter udleb af regnskabséret,
der skal forstds som den konsoliderede regnskabsperiode. For
MNKer med forskudt regnskabsperiode (f.eks. 1. juli 2016 - 30.
juni 2017) betyder det saledes, at fristen for forste indlevering af
CbC-rapporten er 30. juni 2018. Der er ydermere fastsat en nedre
grense for de MNKer, der skal udarbejde og indlevere CbC-rappor-
ten. Konkret gaelder kravet om CbC-rapportering for MNKer, som
har realiseret en koncernomsatning pa mindst 750 millioner Euro
i det foregdende &r. Til eksempel betyder det, at en MNK der i
regnskabsperioden 1. januar — 31. december 2015 realiserer en
koncernomsatning pa 800 millioner Euro skal udarbejde CbC-
rapport for regnskabsperioden 1. januar — 31. december 2016.

Endeligt laegges der op til, at CbC-rapporten skal udarbejdes og
indleveres af moderselskabet i dette selskabs skattejurisdiktion,
hvorefter rapporten skal deles med andre skattejurisdiktioner via
eksisterende og nye udvekslingsinstrumenter. Ifelge noten har de
lande der deltager i BEPS-projektet aftalt at udvikle en implemen-
teringspakke, der specificerer de mekanismer, hvormed CbC-rap-
porten deles landene imellem.

Med hensyn til master-filen og den lokale fil l&egger noten op til,
at elementerne i master filen og den lokale fil implementeres via
lokal regulering og administrative procedurer, samt at begge filtyper
leveres direkte til skattemyndighederne i de relevante juridiktioner
med udgangspunkt i lokale krav. Det bemerkes i den forbindelse
i noten, at de lande der deltager i BEPS-projektet er enige om vig-

tigheden af, at de lokale regler afspejler en konsistent implemente-
ring af Annex I og Annex II i rapporten.

3.4 Evaluering af retningslinjerne

Med hensyn til evaluering af retningslinjerne anerkendes det fra
OECD's side, at mekanismerne er nye og ikke tidligere har vearet
afprovet, hvorfor det er nedvendigt med en efterfolgende vurdering.
I den forbindelse oplyses det, at retningslinjerne vil blive vurderet
af de lande, der deltager i BEPS-projektet, herunder Danmark, se-
nest ved udgangen af 2020. Der vil i den forbindelse blive taget
stilling til, hvorvidt det er opfattelsen, at retningslinjerne giver et
tilfredsstillende udgangspunkt for skattemyndigheder med henblik
pé at foretage en TP-risikovurdering, jf. malsatning nr. 2 i rapporten
(se afsnit 3.1 ovenfor). Endvidere vil der aktivt blive taget stilling
til, hvorvidt CbC-rapporten skal revideres, herunder om den skal
suppleres med krav om oplysninger ift. rentebetalinger, royalties
og service fees mellem koncernforbundne enheder.

4. Udfordringer for praksis

Der er mindst 3 vasentlige akterer pd den operative TP arena:
MNKer, skattemyndigheder og skatteradgivere. I det folgende gives
et bud pa de umiddelbare udfordringer, som retningslinjerne i deres
nuvaerende form medferer for disse akterer.

MNKer

MNKers dokumentationsbyrde udvides betydeligt som folge af
retningslinjerne. Hertil kommer, at en del af den nye information,
der skal indsamles og preesenteres i bade masterfilen, CbC-rappor-
ten, samt de lokale filer, for nogle MNKers vedkommende ikke
har vaeret indsamlet og preesenteret for i den form der kraeves, samt
at den i nogle tilfeelde kan vere serdeles strategisk folsom. Et ek-
sempel er kravet om, at masterfilen eksplicit skal redegere for
koncernens vigtigste immaterielle aktiver, herunder hvordan de
vedligeholdes og anvendes.

Et andet vasentligt problem er, at nogle MNKer ikke har et til-
streekkelig effektivt internt system til at organisere og levere infor-
mation og viden relateret til TP(13). De nye retningslinjer vil blot
fremhaeve dette problem yderligere. En af de serlige udfordringer
knyttet hertil er, at man i praksis ofte ikke er fuldt ud i stand til at
rekonstruere kvantitative data sdvel som kvalitative reesonnementer
for koncernens TP-politik i forbindelse med en TP-revision. Man
har med andre ord ikke altid evnen til at rekonstruere de input
(data, information og viden), der ligger til grund for et formelt
output (f.eks. en TP-dokumentation). Set i lyset af den mangde af
input der kraeves for udarbejdelse af en TP-dokumentation i henhold
til retningslinjerne, vil denne svaghed i flere MNKers interne infor-
mationssystemer kun blive fremhzavet yderligere i de kommende
ar. Der ligger derfor en s@rlig udfordring for MNKer og deres rad-
givere i at sikre en bedre styring af data, information og viden pa
TP-omradet fremadrettet — ikke kun for at reducere risikoen under
skatterevisioner men ogsa for at sikre, at revisionerne kan foregé
med en tilstreekkelig grad af effektivitet(14).

Pa et mere generelt niveau er der fra MNKers synsvinkel en gget
risiko for, at den stigende transparens i den interne vardiskabelse
som folge af rapportens udvidede informationskrav, fremheaever
eventuelle svagheder i dele af den interne (materielle) prispolitik.
Der er derfor et betydeligt incitament til at fa sikret, at den interne
prissatning foregar korrekt og i overensstemmelse med galdende
TP-lovgivning, inden den for alvor eksponeres for globale skatte-
myndigheder via de nye retningslinjer.

Endeligt medferer retningslinjerne et behov for en mere centrali-
seret styring af TP-opgaven for de koncerner, der hidtil har haft en
decentraliseret tilgang til denne. Der venter derfor disse MNKer et
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storre og ikke mindst presserende arbejde i at fa etableret og orga-
niseret denne omstrukturering. Dette indebzrer en betydelig udfor-
dring med hensyn til at fa flyttet den nedvendige information og
beslutningskompetence knyttet til TP fra decentrale enheder til en
mere centraliseret TP-funktion.

Skattemyndigheder

Skattemyndigheder bade i Danmark og udlandet fremstar umiddel-
bart som varende en af de akterer, der vil have betydelige fordele
af de nye retningslinjer, men der er alligevel grund til at overveje,
om det udelukkende forholder sig sadan. I en dansk kontekst vil
retningslinjerne, safremt de implementeres direkte i dansk skatte-
lovgivning, give skattemyndighederne en storre mangde informa-
tion til rddighed, sammenholdt med kravene i den galdende TP-
dokumentationsbekendtgarelse(15). Men det vil samtidigt ogsa
oge kompleksiteten i den indledende risikovurdering, de skal fore-
tage af MNKers vardiskabelse i isolerede dele af vaerdikaeden.

Implementeringen af retningslinjerne, og dermed etableringen af
en gget transparens i koncerners vaerdiskabelse, vil desuden med
stor sandsynlighed fore til en udvidet debat mellem individuelle
skattemyndigheder om, hvor MNKers vardiskabelse reelt finder
sted, og lange ressourcekravende forhandlinger mé derfor forventes
at tiltage, nar reglerne materialiserer sig i egentlige revisioner og
TP-korrektioner. Pa kort sigt vil dette naeppe fore til meget andet
end en masse tvister med usikkert udfald og skattepolitiske span-
dinger landende imellem. Hvis Danmark skal sikre en hej kvalitet
i skattemyndighedernes behandling af TP fremadrettet (inklusiv
MAP/APA forhandlinger, ligning, udvikling af nye vejledninger,
TAX G(16) etc.), ma det derfor anses for nedvendigt, at man fra
politisk side garanterer, at de nedvendige ressourcer er til radighed
for SKAT's serlige TP-enhed. Dette skal ogsa ses i lyset af, at der
hos SKAT ma forventes at medga en del tid med udvikling af nye
vejledninger og efterfolgende dialog med radgivere og MNKer om,
hvordan TP-dokumentationer i praksis ber udarbejdes efter de nye
retningslinjer.

Samlet set vil BEPS-projektet, herunder rapporten vedrerende de
nye retningslinjer for TP-dokumentation, blive et centralt element

i en test af, om man fra politisk side i Danmark er villig til at folge
et stigende fokus pa TP op med de ressourcer, der er nedvendige
for at den operative TP-enhed hos SKAT kan varetage opgaven
effektivt.

Skatteradgivere

Der kan forventes flere opgaver for MNKers eksterne skatteradgi-
vere, herunder radgivning i hvorledes retningslinjerne implemente-
res i praksis — ikke mindst fordi mange MNKer placerer en betyde-
lig del af deres TP-dokumentationsopgave hos radgivere. I den
forbindelse opfordres radgivere og MNKers interne skattefunktion
til i feellesskab at sikre, at der fremadrettet udarbejdes en grundig
intern vejledning i hvor data og information, der indgar i en TP-
dokumentationsfil efter de nye retningslinjer, kan fremfindes, og
hvordan den er anvendt som en del af redegerelsen for MNKens
interne prispolitik. Skreemmescenariet vil vaere endnu en stabel af
TP-dokumentationsfiler, der ender pa hylden hos koncernens TP-
ansvarlige, uden at man efterfolgende er i stand til at rekonstruere
og forklare indholdet af filerne pa et niveau, der er interessant.

5. Konklusion
BEPS Action Plan er et af de mest omfattende projekter vedrorende
international beskatning, der er igangsat i nyere tid.

For MNKer vil de nye retningslinjer for TP dokumentation ikke
blot sge dokumentationsbyrden men ogsa give anledning til en
vurdering af, hvorvidt koncernens informationssystemer er gearet
til at lese de behov, der opstér i forbindelse med dataindsamlingen
samt den efterfolgende analyse og formelle prasentation.

Fremadrettet bliver det interessant at se, hvorndr og hvordan ret-
ningslinjerne materialiseres i de enkelte landes lokale TP-lovgiv-
ning. I den forbindelse vil det vaere gladeligt — og i evrigt i over-
ensstemmelse med en af de generelle malsatninger i den samlede
BEPS Action Plan — safremt der fra politisk side tages de nadven-
dige initiativer til sikring af, at nye nationale regler for TP-doku-
mentation pa tvaers af skattejurisdiktioner geres mere homogene,
end det er tilfeeldet i dag.
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