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Louise Fjord Kjeersgaard, associate, CORIT Advisory/ph.d.-stipendiat, CBS, og Jakob Bundgaard, managing director,

ph.d., CORIT Advisory P/S.

Resumé: OECD har i den senest opdaterede version
af Transfer Pricing Guidelines fastsat en definition
af immaterielle aktiver og har samtidig indfert kon-
ceptet DEMPE-funktioner, der omfatter visse vigtige
funktioner relateret til immaterielle aktiver. SKAT
synes at vaere af den opfattelse, at DEMPE-funktioner
udger et immaterielt aktiv i sig selv, og at flytning af
sadanne vil medfore afstaelsesbeskatning. Hvorvidt
dette er udtryk for geldende ret, er temaet for denne
korte artikel.

1. Baggrund
OECD's nye Transfer Pricing Guidelines

Med baggrund i mange staters bekymring for multina-
tionale koncerners mulighed for at udhule skattebasen i
hojskattelande og flytte indkomst til lavskattelande
iveerksatte OECD deres ambitiese projekt Base Erosion
and Profit Shifting 12013, der med 15 aktionsplaner blev
afsluttet i oktober 2015. Aktionsplan 8-10, Aligning
Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, indehol-
der blandt andet opdaterede retningslinjer for fastsattel-
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sen af armslengdevilkar i transaktioner, der involverer
brugen eller overdragelsen af immaterielle aktiver i
henhold til artikel 9 i OECD's modeloverenskomst. [
denne sammenhang anses opdateringen af kapitel VI i
OECD's Transfer Pricing Guidelines for betydningsfuld,
idet denne inkluderer implementeringen af en ny defini-
tion af immaterielle aktiver samt introduktionen af de
sakaldte DEMPE-funktioner, der udger de vasentligste
funktioner relateret til immaterielle aktiver. Hensigten
med @ndringen har primert vaeret at sikre, at indkomst
relateret til overdragelse eller brug af immaterielle aktiver
allokeres mellem uafhaengige parter i overensstemmelse
med vardiskabelsen.

Nyt IP-begreb og DEMPE-aflenning

OECD har, som navnt, fastsat en definition af immate-
rielle aktiver i den opdaterede version af Transfer Pricing
Guidelines, der lyder som folgende:

“[... ] the word “intangible " is intended to address so-
mething which is not a physical asset or a financial asset,
which is capable of being owned or controlled for use in
commercial activities, and whose use or transfer would
be compensated had it occurred in a transaction between
independent parties in comparable circumstances.” 1

Saledes skal folgende fire kumulative betingelser vaere
optyldt, for der efter OECD's Transfer Pricing Guidelines
er tale om et immaterielt aktiv: (1) Aktivet er hverken et
materielt aktiv eller et finansielt aktiv, (2) aktivet kan
ejes eller kontrolleres, (3) aktivet kan anvendes kommerci-
elt, og (4) der ville mellem uvafhangige parter under
sammenlignelige omstaendigheder blive ydet en betaling
for brugen eller overdragelsen af aktivet.?

Ifolge OECD's Transfer Pricing Guidelines skal imma-
terielle aktiver identificeres med nejagtighed. Det vil sige,
at funktionsanalysen skal identificere de relevante imma-
terielle aktiver, deres bidrag til veerdiskabelse i de kon-
krete transaktioner, de vigtige funktioner og risici forbun-
det med udviklingen (development), forbedringer (enhan-
cement), vedligeholdelse (maintenance), beskyttelse
(protection) og udnyttelse (exploitation) af aktiverne
(DEMPE-funktionerne) samt den made, hvorpé de inter-
agerer med andre immaterielle aktiver, materielle aktiver

og forretningsmasssige aktiviteter for at skabe veerdi.3
Ved fordelingen af indkomst fra immaterielle aktiver
bliver det afgerende herefter ikke, hvem der er den for-
melle ejer af det immaterielle aktiv, men i hgjere grad,
hvem der kontrollerer udforelsen atf DEMPE-funktioner-
ne. Der skal ved denne vurdering, som det kendes fra
allokeringen af risici,* settes fokus p&, hvem der har
kapaciteten til at kontrollere udferelsen af DEMPE-
funktionerne, samt hvem der reelt udferer denne kontrol.

Afstaelsesbeskatning ved flytning af DEMPE-funktio-
ner

SKAT indtager sé vidt vides det standpunkt, at en flyt-
ning af DEMPE-funktioner i sig selv er flytning af imma-
terielle aktiver, der udleser afstaelsesbeskatning. Dette
kan muligvis ogsé leses ud af SKATSs juridiske vejled-
ning, afsnit C.D.11.6.1, hvoraf felgende fremgér:

“I Danmark beskattes overdragelser af immaterielle
aktiver efter afskrivningslovens § 40 samt ligningslovens
§ 2 og statsskattelovens §§ 4-6. Afskrivningslovens § 40
har - som kapitel V1 i TPG - et vidt anvendelsesomrdde,
og bestemmelsen indeholder en ikke-udtommende opreg-
ning af, hvilke immaterielle aktiver der ma anses for
omfattet af bestemmelsen.” (Vores fremhavning).

Det vil i det folgende blive analyseret, hvorvidt der i de
geeldende danske regler for afstdelsesbeskatning er
hjemmel til en sadan vidtgaende fortolkning.

2. Raekkevidden af den nye definition
af immaterielle aktiver

2.1. Armslangdeprincippet

Den nye definition af immaterielle aktiver er serdeles
bred, og der er hverken krav om, at immaterielle aktiver
skal kunne beskyttes juridisk eller fremgéa af regnskabet.
DEMPE-funktionerne udger hverken materielle eller fi-
nansielle aktiver, men funktioner, der kan kontrolleres,
hvorfor funktionerne umiddelbart synes omfattet af
OECD's nye definition af immaterielle aktiver, safremt
funktionerne er kommercielle, og uathangige parter un-
der sammenlignelige omstandigheder ville yde betaling

OECD Transfer Pricing Guidelines (juli 2017) punkt 6.6.
2 OECD fastslar indledningsvis i den endelige rapport, at de opdaterede retningslinjer alene omfatter transfer pricing,

og at opdateringerne dermed ikke er relevante for andre skatteretlige omrader, se OECD Transfer Pricing Guidelines
(juli 2017) punkt 6.13 og 6.14, hvor det ligeledes erkendes, at dette undertiden kan give anledning til enten dobbeltbe-
skatning eller dobbelt ikke-beskatning, men adresserer ikke udfordringen yderligere.

3 OECD Transfer Pricing Guidelines (juli 2017) punkt 6.12.

4 OECD Transfer Pricing Guidelines (juli 2017) afsnit D.1.2.1 i kapitel 1.

5 OECD Transfer Pricing Guidelines (juli 2017) punkt 6.53.
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for erhvervelsen af funktionerne. DEMPE-funktioner vil
dog nok neppe i juridisk henseende blive anset for at
vere immaterielle rettigheder.

Konsekvensen heraf bliver dermed, at priser og vilkar
for flytning af DEMPE-funktioner mellem athengige
parter skal ske i overensstemmelse med armslengdeprin-
cippeti OECD's modeloverenskomsts artikel 9 og dermed
ogs4 ligningslovens § 2.5 Er der mellem athangige parter
ikke handlet pa armslangde priser eller vilkar ved flyt-
ning af DEMPE-funktioner, er der séledes hjemmel til,
at skattemyndighederne kan foretage en korrektion.

Safremt SKAT foretager en indkomstforhojelse af
overdrageren af DEMPE-funktionen, bliver spergsmélet
herefter, hvordan denne forhgjelse skattemaessigt skal
behandles efter dansk rets materielle skatteregler, hvilket
folger af almindelig transfer pricing korrektions-systema-
tik.

2.2. Anden materiel skattelovgivning

Ligningslovens § 2 indeholder kun hjemmel til en korrek-
tion af pris og vilkér i en kontrolleret transaktion. Den
skatteretlige behandling af den transaktion, der korrigeres,
skal derimod udledes af den ovrige materielle skattelov-
givning.” Saledes fungerer ligningslovens § 2 alene som
et supplement til de ovrige materielle skatteregler. Deri-
mod er det den materielle skattelovgivning, som afgor,
hvilke skatteretlige virkninger der kan knyttes til en
korrektion efter ligningslovens § 2.

I henhold til dansk materiel skatteret vil afstaelsesbe-
skatning af immaterielle aktiver folge af afskrivningslo-
vens § 40, stk. 6, der fastsatter, at et selskab ved salg
eller opgivelse af aktiver omfattet af afskrivningslovens
§ 40, stk. 1 og 2, skal medregne fortjeneste eller tab ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst.

Afskrivningslovens § 40, stk. 1 og 2, omfatter immate-
rielle aktiver sd@som goodwill, knowhow, patentret, for-
fatter- og kunstnerret, monster, varemarke samt udbytte-
, forpagtnings- og lejekontrakt.

Denne opregning af immaterielle aktiver skal ikke anses
for udtemmende, og der er utvivlsomt rum til at udtylde
bestemmelsens anvendelsesomréade ved en konkret vur-
dering af enkelte typer af aktiver. [ retspraksis findes der
tilfeelde, hvor domstolene i begranset omfang har vurde-
ret, at andre aktiver kunne vare omfattet af bestemmel-
sen. Se eksempelvis SKM2002.310.HR (TfS 2002, 288).
Her fandt Hejesteret, at goodwill foruden kundekreds,
forretningsforbindelser og lignende ogsé konkret kunne
omfatte koncerngoodwill, der har sammenhaeng med
synergieffekter som folge af et koncernforhold. Hojesteret
synes séledes at laegge til grund, at nar der i bestemmel-
sen star “immaterielle aktiver sdsom”, har det veeret
lovgivers hensigt alene at omfatte immaterielle aktiver,
som lignede de oplistede immaterielle aktiver, der foru-
den goodwill og knowhow synes at vare kendetegnet
ved at vere rettigheder beskyttet af immaterielretten samt
andre rettigheder.®

DEMPE-funktionerne udger ikke i sig selv nogen form
for rettighed og kan formentlig heller ikke anses for
omfattet af goodwill eller knowhow. Det synes saledes
at vaere for vidtgaende at anse DEMPE-funktioner for i
sig selv at udgere aktiver omfattet af AFL § 40, idet sa-
danne funktioner neppe kan anses for at udgore
knowhow eller beslegtede rettigheder, men derimod en
kunstigt frembragt begrebsdannelse, som OECD har in-
troduceret til brug for transfer pricing-analysen.

Det ma saledes anses for en s@rdeles udvidende fortolk-
ning, hvis SKAT har tiltenkt en henvisning til de nu
opdaterede Transfer Pricing Guidelines i forbindelse med
vurderingen af afskrivningslovens anvendelsesomrade.

Endvidere kan gores opmarksom pa, at OECD fastslar,
at de opdaterede retningslinjer alene omfatter transfer
pricing.” Opdateringerne er dermed ikke relevante for
andre skatteretlige omrader, herunder afskrivningsloven,
hvorfor OECD's Transfer Pricing Guidelines ikke skal
tillegges nogen betydning i relation til afskrivningslovens
bestemmelser om immaterielle aktiver.

6 Den status, som OECD's Transfer Pricing Guidelines indtager i dansk skatteret, er fastsat i forarbejderne til ligningslovens
§ 2, hvori der er indeholdt henvisninger til OECD's Transfer Pricing Guidelines. Det fremgar ikke, at denne henvisning
omfatter til de til enhver tid galdende Transfer Pricing Guidelines, hvorfor der kunne argumenteres for, at det kraever

en national implementering i dansk ret, for end (vasentlige) @ndringer kan tilleegges retskildevaerdi i dansk skatteret.

SKAT synes imidlertid at fortolke forarbejderne til ligningslovens § 2 som indeholdende en henvisning til de til enhver
tid geldende Transfer Pricing Guidelines, uanset &ndringernes karakter.

7 Jens Wittendorff, Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret (2009) s. 328. Forfatteren henviser til TfS
2006, 331 LSR, hvor landsskatteretten udtrykte falgende: “Der vil derfor i medfor af statsskattelovens § 4 b, stk. 1,
kunne ske beskatning af radighedsretten over ejendommen. Fastleggelsen af veerdien heraf ma ske i medfor af lignings-

lovens § 2.”

8 For n@rmere analyse af anvendelsesomradet for afskrivningslovens § 40 henvises til Claus Hedegaard Eriksen, Beskat-

ning af immaterielle aktiver (2007) kapitel 3.

9 OECD Transfer Pricing Guidelines (juli 2017) punkt 6.13 og 6.14.

TfS 2017, 668

© Karnov Group Denmark A/S

www.karnovgroup.dk



Tidsskrift for Skatter og Afgifter - 2017/50

5861

Sammenfattende er det saledes vores vurdering, at an-
vendelsesomradet for afskrivningslovens § 40 vanskeligt
kan fortolkes sa udvidende, at DEMPE-funktioner vil
vere omfattet. Flytningen af DEMPE-funktioner vil i
stedet vaere omfattet af statsskattelovens § 5, hvorfor en
primer korrektion pa baggrund af en flytning at DEMPE-
funktioner vil vare skattefri for overdrageren, safremt
overdragelsen ikke er foretaget i nerings- eller spekula-
tionsgjemed.

Skulle domstolene alligevel acceptere en sa udvidende
fortolkning af anvendelsesomradet for afskrivningslovens
§ 40, at flytning af DEMPE-funktionerne vil vaere omfat-

tet, vil en naturlig folge heraf vere, at erhvervede
DEMPE-funktioner vil vere afskrivningsberettigede, jf.
AFL § 40, stk. 1 og 2.

Det har neppe veret intentionen fra SKAT, at erhver-
vede DEMPE-funktioner fremover skal vere afskrivnings-
berettigede. Det kan endelig ikke udelukkes, at en sadan
udvidende fortolkning kan medfere andre utilsigtede
konsekvenser. Situationen synes dermed at vaere udtryk
for, at transfer pricing-verdenen ikke altid er koordineret
med det ovrige skatteretlige univers, hvilket i praksis til
tider volder besver.
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