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Nettoprincippets betydning ved lempelsesberegning

af Jakob Bundgaard, ph.d., CORIT Advisory PI/S og Aarhus Universitet og Katja Joo Dyppel,

ph.d., CORIT Advisory PIS og CBS

Artiklen sztter fokus pa den vigtige med upa-
agtede bestemmelse i ligningslovens § 33 F.
Denne bestemmelse som er rykket op pa agen-
daen hos SKAT giver fortsat anledning til vae-
sentlige fortolkningsspergsmal, som forventes
at blive prevet i fremtidig praksis.

1. Indledning

Pa trods af, at nettoprincippet blev lovfastet
i 1993, har bestemmelsen i LL § 33 F levet en
noget upaagtet tilverelse. Noget tyder pa, at
bestemmelsen er rykket op i bevidstheden hos
myndigheder og skatteydere, og at der er flere
sager pa vej herom i klagesystemet. Det er pa
denne baggrund, at vi har fundet anledning til at
behandle emnet med denne artikel.

2. Nettoprincippet

LL § 33 F fastlaegger, at beregning af den mak-
simale lempelse efter LL § 33 eller en dobbelt-
beskatningsoverenskomst skal foretages efter det
sakaldte nettoprincip.' Bestemmelsen indeholder
saledes regler for opgerelsen af den udenlandske
indkomst, der indgar i lempelsesberegningen,
nar Danmark som bopalsland skal lempe for
dobbeltbeskatning efter LL § 33 eller en dob-
beltbeskatningsoverenskomst.? Bestemmelsen er
formuleret som folger:

LL § 33 F:
“Ved beregning af den maksimale nedscettelse af
dansk skat, enten i henhold til reglerne i lignings-

lovens § 33 eller i henhold til bestemmelserne i
en med fremmed stat, med Gronland eller Feero-
erne indgdet overenskomst til undgdelse af dob-
beltbeskatning, skal der ved opgorelsen af den
indkomst, der oppebceres fra udlandet, fratreek-
kes de udgifter, der anses for at vedrore sadan
indkomst, jf- dog stk. 3.

Stk. 2. Udgifter, der ikke kan henfores til enten
den danske eller den udenlandske indkomst, skal
fordeles efter forholdet mellem den danske og
den udenlandske bruttoindkomst, jf- dog stk. 3.

Stk. 3. Sdfremt en eksportor yder lan til sin af-
tager i forbindelse med kreditsalg af varer mv.,
skal renteudgifter mv. som neevnt i § 5, stk. 1, i
forbindelse hermed ikke fraga ved opgorelsen af
den udenlandske indkomst.”

Formaélet med bestemmelsen var oprindeligt at
stoppe én type af skattespekulation — investering
af lant kapital i udenlandske finansielle aktiver
— som var mulig, ndr Danmark efter en dobbelt-
beskatningsoverenskomst skulle lempe efter ek-
semptionsmetoden eller matching credit og op-
gjorde den lempelsesberettigede indkomst efter
et bruttoprincip.’

Anvendelsen af nettoprincippet er rykket op
ad stigen hos SKAT, jf. produktionsplan for 2012.
Dette ses ogsa i en stigning i antallet af sager ved-
rerende lempelsesberegningen og serligt vedro-
rende den praktiske konsekvens af nettoprincippet.

En generel anvendelse af nettoprincippet ved
opgoerelsen af den udenlandske indkomst inde-
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berer, at den udenlandske indkomst ved lem-
pelsesberegningen skal reduceres med de fra-
dragsberettigede udgifter, der kan henfores til
erhvervelsen af den pédgeldende udenlandske
indkomst. Med andre ord skal den udenlandske
indkomst opgeres efter danske ligningsmeessige
regler, saledes at den udenlandske indkomst re-
duceres, hvilket medforer, at nedslaget i den dan-
ske skat reduceres tilsvarende.*

Med henblik pa at opgere nettoindkomsten
suppleres LL § 33, stk. 1 med en indirekte for-
delingsmetode i LL § 33 F, stk. 2. Herefter skal
udgifter, der ikke direkte kan henferes til den
udenlandske indkomst, fordeles forholdsmaessig-
tefter forholdet mellem den udenlandske og den
danske indkomst.* Med kombinationen af den
direkte metode (som omtales narmere nedenfor)
og den forholdsmassige fordeling af udgifter op-
nas dels, at udgifter, der klart er den udenland-
ske indkomst uvedkommende, ikke henfores til
denne, og dels, at der er en klar regel for indkom-
stopgerelsen i de mere komplicerede tilfaelde.®

Nettoprincippet i LL § 33 F, herunder forde-
lingsreglen i LL § 33 F, stk. 2, finder anvendelse
ved enhver lempelse for dobbeltbeskatning, uan-
set hvad den udenlandske indkomst bestar af og
uanset, om det er en person eller et selskab m.v.,
der oppebaerer den udenlandske indkomst. Sa-
ledes finder reglen ogsd anvendelse ved bereg-
ning af lempelse for faste driftssteder i udlandet.’
Endelig finder reglen anvendelse uanset, om der
skal lempes efter creditprincippet i LL § 33, eller
om en eventuel dobbeltbeskatningsoverenskomst
foreskriver lempelse efter eksemptions-, credit-
eller matching creditmetoden.?

Bestemmelsen i LL § 33 F vil derimod ikke
aktualiseres ved beregning af lempelse efter LL
§ 33 for sambeskattede udenlandske dattersel-
skaber. Dette h&nger sammen med, at der i disse
tilfeelde forinden lempelsesberegningen efter LL
§ 33 i forbindelse med indkomstopgerelsen i det
danske moderselskab og det udenlandske datter-
selskab er foretaget en endelig fordeling af ind-
teegter og udgifter mellem de to selskaber.’

Endelig indeholder LL § 33 F, stk. 3, en gene-
rel undtagelse fra nettoprincippet ved kreditsalg
af varer m.v. til udlandet. Undtagelsen finder kun
anvendelse, safremt varer, industrielt, kommer-

cielt eller videnskabeligt udstyr selges pa kredit
til udlandet. Derimod vil eksempelvis pengein-
stitutters udlan til udlandet ikke falde ind under
undtagelsen. '

2.1 Nettoopgerelse efter den direkte
metode - LL § 33 F, stk. 1

LL § 33 F, stk. 1, fastslar den direkte metode,
hvorefter der ved opgerelse af den indkomst, der
oppebeeres fra udlandet, skal fratrekkes de ud-
gifter, der anses at vedrere denne indkomst.

Den i LL § 33 F omfattede udenlandske ind-
komst udger indkomst, der oppebares fra ud-
landet. Med henblik pd at medregne indkomsten
ved opgerelsen af lempelsesbroken er det saledes
ikke tilstraekkeligt, at indkomsten har en sam-
menhaeng med den skattepligtiges aktiviteter i
udlandet, eftersom det ma vare en betingelse, at
indkomsten rent faktisk er oppebaret i udlandet.

Safremt indkomsten er oppebéret i et land,
som Danmark har indgédet en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med, er det ligeledes en be-
tingelse, at overenskomsten har tillagt kildelan-
det beskatningsretten hertil."?

2.1.1 Relevante udgifter

Ved lempelsesberegningen indeberer nettoprin-
cippet, at den lempelsesberettigede udenlandske
indkomst bliver reduceret med de fradragsberet-
tigede udgifter, der vedrerer den udenlandske
indkomst."?

Det fremgér ikke klart, hvor snavert udtryk-
ket “udgifter” skal forstds i denne sammenhang.
Niels Winther-Serensen har anfert, at i denne
sammenhang ma udtrykket “udgifter”, forsts
som en henvisning til dansk rets almindelige op-
gorelsesregler, séledes at de beleb, der bringes
til fradrag i den danske opgerelse (de negative
indkomstkomponenter), er omfattet.'" Endvidere
har forfatteren anfort, at dette bl.a. ma medfoere,
at ogséa afskrivninger ma anses som “udgifter”,
hvilket serligt vil kunne fa betydning for royal-
tyindkomst. Hvis der f.eks. afskrives pa kebe-
summen for et patent efter LL § 16 F, og patentet
afkaster licensindtegter fra udlandet, ma &rets
afskrivninger anses for at vare “udgifter”, der
skal fratraekkes ved opgerelsen af den lempelses-
berettigede indkomst.'
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Udtrykket fortolkes dog mere snavert af
Landsskatteretten i en kendelse offentliggjort
i TfS 2002, 686. Landsskatteretten fandt, at en
fonds fradragsberettigede kurstab ikke var udgif-
ter, der skulle medregnes, nar fondens nettoind-
komst fra udlandet skulle opgeres efter LL § 33
F. Med sarlig henvisning til, at det af bemeerk-
ningerne til bestemmelsen fremgéar, at bestem-
melsen “indebarer, at den udenlandske indkomst
skal reduceres med de fradragsberettigede udgif-
ter, der kan henfores til denne, eller med andre
ord, at den udenlandske indkomst skal opgeres
efter danske regler” — udtalte retten, at uanset om
fonden skulle medregne kursgevinster og -tab
ved indkomstopgerelsen er der under henvisning
til den 1 SL §§ 4 - 6 lovfaestede sondring mellem
fradragsberettigede udgifter og formuetab ikke
grundlag for at kvalificere dette fradragsberet-
tigede kurstab som en udgift i relation til LL §
33F .16

Efter administrativ praksis er det saledes ikke
alle belab, der bringes til fradrag i den danske
opgerelse, som medregnes ved nettoopgerelsen,
eftersom formuetab som oprindeligt omfattes
af skattefriheden 1 SL § 5 ikke medregnes. Idet
der efter LL § 33 F er tale om en reduktion af
indkomsten med de efter dansk ret fradragsbe-
rettigede omkostninger, ber det tillige neje un-
dersoges, hvorledes det spiller ind i denne hen-
seende, at der i de senere ar er sket en markant
indskraenkning af reekkevidden af driftsomkost-
ningsbegrebet i dansk ret.

2.1.2 Udgifter der kan “henfgres” til den
udenlandske indkomst

Efter den direkte metode, skal der ved opgerelse
af den indkomst, der oppeberes fra udlandet, fra-
traekkes de udgifter, der anses at vedrere denne
indkomst. En udgift vedrerer en udenlandsk ind-
teegt, hvis der bestar en klar sammenhceng mel-
lem udgiften og den udenlandske indtaegt.

Der kan eksempelvis vare tale om renteud-
gifter, som vedrerer et 1an, der er optaget netop
med henblik pd at erhverve den udenlandske
indkomst.'” Tilsvarende vil royaltybetalinger for
patenter, der udelukkende anvendes i den uden-
landske virksomhed, have en sddan naer sammen-
hang med den udenlandske indkomst, at royalty-

betalingen efter den direkte metode kan henferes
hertil. '8

Det er ikke klart, hvordan udgifter, som ikke
kun vedrerer den udenlandske indkomst, skal
fordeles efter den direkte metode. Landsskatte-
retten har ved en enkelt lejlighed taget stilling
hertil, men grundet de konkrete forhold i sagen
gives der ikke meget vejledning i denne hense-
ende.

I en landsskatteretskendelse offentliggjort
i TfS 2002, 1029 anses en golfspillers afholdte
turneringsudgifter for at vedrere den udenland-
ske indkomst (preemieindtagter), saledes at disse
udgifter skulle fratraeekkes ved opgerelsen af den
lempelsesberettigede indkomst efter den direkte
metode i LL § 33 F, stk. 1. Med henblik pa at
opgere den lempelsesberettigede indkomst for
hvert land, hvori der var opnaet preemieindtaeg-
ter, var det nedvendigt at kende sterrelsen af
turneringsudgiften ved deltagelse ved hver af
de enkelte turneringer. Eftersom en saddan opge-
relse imidlertid ikke foreld, fandt retten, at tur-
neringsudgifterne skulle fordeles ud pa de lande,
hvori golfspilleren havde deltaget i turneringer,
i forhold til det antal dage, golfspilleren havde
opholdt sig i de pagaeldende lande i forbindelse
med deltagelse i turneringerne. Landsskatteretten
bemarkede endvidere, at turneringsudgifterne
bade skulle fordeles ud pa de lande, hvori kla-
geren havde opndet premieindtagter, og pa de
lande, hvori klageren ikke havde opnéet preemie-
indtaegter.

Udgifterne fordeles saledes ikke efter brutto-
indkomst, som efter den indirekte metode i LL §
33 F, stk. 2, men derimod efter en vurdering af,
hvilke turneringer udgifterne specifikt vedrerte.

For sa vidt angar fordelingen efter LL § 33 F,
stk. 1 kan kendelsen tages til indtaegt for, at sa-
fremt en skatteyder har afholdt udgifter, der bade
kan henferes til lande, hvor der er oppebaret ind-
teegter og lande, hvor der ikke er, skal udgifterne
fordeles pa de lande, hvor de er atholdt — uanset
om der er oppebaret indtegt fra det pagaldende
land eller ej. Henset til ordlyden af LL § 33 F, stk.
1 synes dette resultat ikke overraskende."
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2.1.3 Tidsmaessig sammenhaeng

- periodisering

LL § 33 F indeholder ikke sarlige regler for pe-
riodisering.”® Derfor md de almindelige regler
for tidsmaessig periodisering i dansk ret som ud-
gangspunkt finde anvendelse. Herefter vil man
ved beregningen af den maksimale lempelse i
henhold til LL § 33 F alene skulle fratrackke ud-
gifter, der periodiseres (dvs. bringes til fradrag)
i det indkomstar, den relevante lempelsesberet-
tigede indkomst erhverves.*!

I tilknytning til LL § 33 F blev som en und-
tagelse hertil vedtaget en sarlig periodiserings-
regel vedrerende renteindtaegter og renteudgifter
i LL § 5 D .2 Reglen sikrer, at nettoprincippet i
LL § 33 F ikke kan omgas ved eksempelvis at
placere renteindtegter og renteudgifter i hvert sit
indkomstar.

LL § 5 D indeberer, at der ved opgerelsen af
lempelsesberettiget udenlandsk rente-, udbytte-
og anden kapitalindkomst altid skal ske fuld pe-
riodisering af udgifter, der har forbindelse med
indkomsten. Reglen skal anvendes, uanset om
der skal lempes efter LL § 33 eller efter en dob-
beltbeskatningsoverenskomst.

Uden for anvendelsesomradet for LL § 5 D ma
der kunne periodiseres til skatteyders fordel in-
den for de almindeligt geeldende graenser i prak-
sis og lovgivning.

2.2 Fordeling efter den indirekte metode
Den direkte metode suppleres med en bestem-
melse om, at i tilfzelde, hvor det ikke kan pévises,
hvilke udgifterder kan henfores til den udenland-
ske indkomst, skal der ske en forholdsmcessig for-
deling af disse udgifter efter forholdet mellem den
udenlandske og den danske bruttoindkomst.
Oplagte eksempler pa udgifter, som ikke kan
henfores til en bestemt indkomst, er generalom-
kostninger og renteudgifter vedrerende en kas-
sekredit, som anvendes til generel finansiering
af bade indenlandske og udenlandske aktiviteter
m.m.** Generalomkostninger kan bl.a. udgere
lenudgifter, kontorhold, telefonudgifter mv.?

2.2.1 Den danske indkomst
Det er vesentligt at fastsla, hvilke udgifter der
kan henfores til den danske indkomst, idet kun

udgifter, som hverken kan henfores til den dan-
ske eller den udenlandske indkomst, skal indga
ved den forholdsmassige fordeling efter LL § 33
F, stk. 2.

Denne bestemmelse skal formentlig forstas i
overensstemmelse med stk. 1, saledes at f.eks.
udgifter, der kan henferes til indkomst fra tred-
jeland, ikke skal henfores til den “udenlandske
indkomst” i LL § 33 F ’s forstand.

Dette folger ligeledes af administrativ praksis,
jf. bla. TfS 2002, 1029, hvor retten udtaler, at
“efter formdlet med bestemmelsen mad den dan-
ske bruttoindkomst forstds som den samlede
bruttoindkomst, herunder bruttoindkomsten fra
de ovrige lempelsesberettigede lande” >

I overensstemmelse hermed anferer Niels
Winther-Serensen, at “bestemmelsen er formule-
ret ud fra en situation, hvor en skatteyder bort-
set fra den indkomst, der indgdr i den konkrete
lempelsesberegning, kun har indkomst fra Dan-
mark. Det har neppe veeret lovgivers mening, at
udgifter pdtrods af en klar forbindelse med an-
den udenlandsk indkomst skal medtages ved den
forholdsmeessige fordeling. Man mdsaledes for-
tolke "den danske indkomst" som den indkomst,
der ikke er “udenlandsk indkomst” i§33 F's for-
stand.”™

2.2.2 Bruttoindkomst

Fordelingen af udgifter foretages efter LL § 33
F, stk. 2, som en forholdsmessig fordeling efter
forholdet mellem den udenlandske og den dan-
ske bruttoindkomst.

Ostre Landsret har ved dom offentliggjort i
TfS 2001, 765 statueret, at bestemmelsen ma for-
tolkes séledes, at den alene omfatter skatteplig-
tige indtegter. Ostre Landsret har herved bemaer-
ket, at begrebet indkomst i skattelovgivningen
i almindelighed daekker over skattepligtige ind-
teegter, og at begrebet skattefrie indtegter ikke er
fast defineret, hvorfor der ved bruttoindkomsten
ved beregningen af den forholdsmeessige forde-
ling af udgifter efter LL § 33 F, stk. 2 alene skal
medregnes skattepligtige indteegter.® Hermed er
Ostre Landsret i overensstemmelse med Hejeste-
ret i TfS 2011, 986 .

Nar fordelingen opgeres pa baggrund af brut-
toindkomst, er det af betydning for sterrelsen af
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lempelsen, om bruttoindkomsten udger hele den
skattepligtiges hhv. udenlandske og danske brut-
toindkomst eller ej. Henses til, at bestemmelsen
formentlig skal forstds i overensstemmelse med
stk. 1, synes det mest korrekt, at der ved opge-
relsen af den udenlandske og danske bruttoind-
komst ikke skal medtages indtagter, der klart
ikke har nogen sammenhang med de udgifter,
der enskes fordelt efter den direkte metode.

Samme fortolkning af bestemmelsen er an-
vendt af Landsskatteretten i TfS 2002, 1029,
hvor retten udtaler, “at efter formalet med be-
stemmelsen md den danske bruttoindkomst for-
stas [sdledes] (...) at den danske bruttoindkomst
ikke omfatter de af klageren opndede indtegter
uden for golfvirksomheden, herunder bl.a. aktie-
indkomst, honorarer m.v., idet de nceevnte udgifter
ikke vedrorer den neevnte bruttoindkomst vedro-
rende klagerens golfvirksomhed”. *

Derimod fandt retten ikke, at der var hjemmel
i LL § 33 F til at opdele et selskabs indtaegter i
en forsikrings- og investeringsdel, jf. T{S 2002,
169. Selskabets aktivitet bestod i drift af arbejds-
markedspensionen inden for industriens omrade
og dets vaesentligste indtaegter bestod af preemie-
indbetalinger samt investeringsafkast. Retten
kommer ikke med en narmere forklaring pa re-
sultatet af afgerelsen.

Forskellen pa de to kendelser er for det forste,
at der er en tydelig adskillelse mellem en golf-
spillers golfvirksomhed og bl.a. aktieindkomst,
hvorimod der kan argumenteres for, at der er en
sd (ner) sammenhang mellem forsikringsvirk-
somhed (hovedaktiviteten) og anbringelse af de
indbetalte praemier, at investeringsdelen ikke i
sig selv kan konstituere en virksomhed adskilt
fra hovedaktiviteten.*® For det andet var det til
skatteyders fordel at opdele forsikrings- og in-
vesteringsdelen, hvorimod det var til skattemyn-
dighedernes fordel at skelne mellem indkomst
fra golfvirksomheden og indkomst uden for golf-
virksomheden. Det sidstnavnte forhold skal dog
naeppe tillegges betydning.

2.3 Forholdet mellem den direkte og den
indirekte metode

Det er ikke altid klart, hvilke omkostninger som
skal fordeles efter den indirekte metode, og hvil-
ke som kan henferes direkte til enten den uden-
landske eller den danske indkomst. Der findes
ikke megen vejledning pa omradet, hvilket i saer-
deleshed skyldes, at det er en konkret vurdering,
hvorfor de fa afgerelser pa omradet sjeldent kan
anvendes som prejudikat.

Ikke desto mindre kan det have stor betyd-
ning for sterrelsen af nettoindkomsten, hvilken
metode der anvendes. Et eksempel herpa ses i
T£S 2002, 1029, hvor en golfspillers turnerings-
omkostninger efter den direkte metode fordeles
efter antal dage i det pageldende land i forbin-
delse med turnering uagtet om der vindes, hvori-
mod generalomkostningerne efter den indirekte
metode fordeles pa baggrund af bruttoindtegter
(preemieindtaegter).

Ligeledes kan det gore en forskel, om rente-
omkostninger pa et lan anvendt til geninvestering
fordeles efter geninvesteringens placering eller
fordeles efter bruttoindkomst fra geninvesterin-
gen, eftersom resultatet sjeldent vil blive det
samme.
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. Direkte fordeling Indirekte fordeling
Afgerelser mv. Skatteyders aktivitet stk 1 stk 2
Dansk selskab med Lon, lokale- og
drift af Vedrerer dansk administrations-
arbejdsmarkedspension indkomst: omkostninger, udgifter
T£S 2002, 169 inden for industriens Forsikringsydelser og til advokat, portfolio
omrade med hensattelser efter SEL manager,
udenlandske § 13, stk. 2 depotomkostninger,
investeringer gebyrer mv.
Dansk fond — der er en
afdeling under en
arbejdsgiver- og Vedrorer dansk
erhvervsorganisation indkomst: Hensattelser
T£S 2002, 686 — har til formal at L N/A
. til konsolidering af
anbringe foreningsformuen
konfliktmidler i & '
aktiver, herunder
verdipapirer.
Dansk golfspiller med
udenlandsk indkomst . . Lonudgifter,
TfS 2002, 1029 primert i form af Turneringsudgifter kontorhold, telefon mv.
premieindtagter

3. Nettoprincippet og matching
credit

Creditlempelse indebarer som udgangspunkt,
at domicillandet tillader et fradrag i indkomst-
skatten svarende til den skat, der er betalt i kil-
delandet. En variant af denne lempelsesmetode
er matching credit. Metoden kan eksempelvis
medfere, at domicillandet tillader fradrag i
den skat som kildelandet kunne have opkravet
efter dets almindelige skattelovgivning, eller
den skat der er begraenset af overenskomsten,
selvom kildestaten helt eller delvist har givet
afkald pa skatten i henhold til sarlige regler
til fremme af kildestatens ekonomiske udvik-
ling, jf. pkt. 74 i kommentarerne til art. 23 i
OECD’s modeloverenskomst (2010).

Typisk er creditlempelsen maksimeret, sa-
ledes at nedslaget ikke kan overstige den del af
skatten, som kan henfores til den indkomst, som
kan beskattes i kildelandet (almindelig creditle-
mpelse). En sddan maksimering findes bade i art.

23 i OECD’s modeloverenskomst, i den interne
danske lempelsesbestemmelse i LL § 33 samt i
dobbeltbeskatningsoverenskomster indgéet af
Danmark.

I LL § 33, stk. 1, er maksimeringen formuleret
saledes:

“Fradragsbelobet skal dog ikke kunne over-
stige den del af den samlede danske skat, der
efter forholdet mellem den i fremmed stat, i
Gronland eller pa Feeroerne beskattede del af
indkomsten og hele den i Danmark beskattede
indkomst falder pa forstneevnte del af indkom-
sten.”

Maksimeringen kan ogsa udtrykkes ved den sa-
kaldte lempelsesbrok:

(Dansk skat * Den lempelsesberettigede ind-
komst) / Globalindkomsten
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Ved almindelig creditlempelse vil lempelsen sé-
ledes udgoere det mindste af folgende to belab:

1. Den i udlandet betalte skat, eller

2. Den del af den danske skat, der forholdsmees-
sigt falder pa den udenlandske indkomst (lem-
pelsesbreken).

Samlet set synes mest at tale for, at der ved lem-
pelse efter metoden matching credit vedrerende
udbytter, renter og royalties skal gives nedslag
for den skat, som kildelandet kunne have palagt
bruttobelobet, og at lempelsesbroken — opgjort
efter et nettoprincip — derefter satter en ovre
granse for lempelsen. Konklusionen er primeert
baseret pa, at nettoprincippet foreskrevet i LL
§ 33 F nappe skal anses for at angé opgorel-
sen af den i kildelandet faktisk betalte skat i
forbindelse med almindelig -creditlempelse,
og ¢j heller anga opgerelsen af den kildeskat,
som kildelandet kunne have palagt i forbindelse
med matching creditlempelse. Tilsvarende kan
der argumenteres for, at det i mange tilfelde
formentlig vil vare i strid med ordlyden i de
af Danmark indgaede dobbeltbeskatningsover-
enskomster, hvis Danmark ved matching credit-
lempelse handhever, at den kildeskat, som kil-
delandet kunne have palagt, skal baseres pa en
nettobetaling.

Som beskrevet ovenfor er nettoprincippet at
betragte som en intern gennemferelsesregel, og
efter ordlyden finder princippet bade anvendel-
se ved lempelse efter den interne lempelsesbe-
stemmelse i LL § 33 samt ved lempelse efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Internationalt
er det da ogsa almindeligt antaget, at en reekke
konkrete spergsmal vedrerende lempelsesbereg-
ningen ma finde deres losning efter national ret i
form af interne gennemforelsesregler, jf. pkt. 66
i kommentarerne til art. 23 i OECD’s modelover-
enskomst (2010).

Nettoprincippet betyder som navnt, at der ved
opgoerelsen af den indkomst, der oppeberes fra
udlandet, skal fratraekkes de udgifter, der anses
for at vedrere sddan indkomst. Konsekvensen af
en sadan reduktion af den udenlandske indkomst
er, at nedslaget i den danske skat reduceres til-
svarende.

I lovforarbejderne gives der udtryk for, at net-
toprincippet “skal geelde generelt”, dvs. uanset
om der skal lempes efter creditprincippet i LL
§ 33, eller om en eventuel overenskomst fore-
skriver lempelse efter eksemptions-, credit- eller
matching credit-metoden.

Idet der i LL § 33 F henvises til LL § 33 og
overenskomsterne i deres helhed, synes selve
ordlyden ikke helt at udelukke, at nettoprincippet
kan finde anvendelse bade i relation til maksime-
ring efter lempelsesbroken og ved fastsattelsen
af, hvad der udger skatten betalt til kildelandet (i
LL § 33 F angivet som “skat betalt til fremmed
stat”).

Formuleringen “skat betalt til fremmed stat”
udger s vidt ses for den almindelige creditlem-
pelse en selvsteendig/isoleret definition, der blot
omfatter den faktisk betalte skat i kildelandet.
Sidstnaevnte kan finde stotte i lovforarbejderne,
hvor det anferes, at creditlempelsen i LL § 33 be-
tyder: “... at der i den danske skat gives fradrag
for den i udlandet betalte skat.”, jf. de alminde-
lige bemaerkninger til L 294 (1992/1993). Dette
ma efter vores opfattelse tolkes som en henvis-
ning til den skattebetaling, som skatteyderen fak-
tisk har erlagt i kildelandet.

Der findes ikke holdepunkter for, hvorledes
dette skal forstas i forbindelse med lempelse ef-
ter matching credit-metoden. Der synes dog ikke
at veere belag for, at nettoprincippet ved denne
lempelsesmetode skal tilleegges et bredere an-
vendelsesomrade end tilfeldet er for den almin-
delige creditlempelse.

Samtidig synes de konkrete lovbemarkninger,
samt eksemplerne heri, klart at fokusere pa net-
toprincippets betydning i relation til anvendelse
af lempelsesbreken, hvori indgar elementet “den
lempelsesberettigede indkomst”, der séledes skal
opgeres netto, jf. de almindelige bemerknin-
ger samt bemarkningerne til § 1, nr. 2 til L 294
(1992/1993). Der kan argumenteres for, at denne
vaegtning i forarbejderne traekker i retning af, at
nettoprincippet ikke vedrerer, hvad der skal anses
for “skat betalt til fremmed stat”, men alene skal
anses for at vedrere maksimeringen efter lem-
pelsesbreken. Synspunktet synes ogsa at kunne
finde stotte i litteraturen, jf. eksempelvis Niels
Winther-Sorensen, SR-skat, 1993, p. 390 et seq.
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Denne argumentation kan ogsa finde stotte
i, at indferelsen af nettoprincippet bl.a. var be-
grundet i, at nogle skatteydere havde indladt sig
pa lanearrangementer, der udnyttede matching
credit-lempelsen i dagaldende overenskomst
med Portugal.

Det i forarbejderne angivne eksempel pé et
lanearrangement fokuserer saledes pa, at ldnear-
rangementerne ved indferelsen af nettoprincip-
pet gares uinteressante, da de medgéaede udgif-
ter overstiger de i udlandet opndede indtaegter,
hvorved lempelsen i Danmark vil blive 0 kr.,
idet “den lempelsesberettigede indkomst” bliver
negativ. Eksemplet fra forarbejderne vedrerer en
situation, hvor Danmark efter overenskomsten
skal lempe efter eksemptionsmetoden.

Pa baggrund af savel ordlyden som forar-
bejderne, herunder det i forarbejderne anferte
eksempel, forekommer det mest narliggende at
konkludere, at nettoprincippet nappe vedrorer,
hvad der skal anses for “skat betalt til fremmed
stat”, men alene skal anses for at vedrere maksi-
meringen efter lempelsesbroken.

Af kommentarerne til OECD’s modeloverens-
komst fremgar, at udgangspunktet for creditlem-
pelsen er “den skat, der effektivt er betalt i over-
ensstemmelse med overenskomsten i den anden
kontraherende stat”, jf. pkt. 61 i kommentarerne
til art. 23 i OECD’s modeloverenskomst (2010).
Formuleringen traekker klart i retning af, at ud-
gangspunktet for lempelsen er den faktisk betalte
skat 1 kildelandet.

Herefter angiver kommentarerne, at nedsla-
get er begranset til den del af skatten, som kan
henfores til den indkomst, som kan beskattes i
kildelandet. Derpé anferes det, at det maksimale
nedslag normalt beregnes som skatten af netto-
indkomsten, og at det maksimale nedslag derfor
i mange tilfaelde vil vere lavere end den skat, der
effektivt er betalt i kildelandet, jf. pkt. 61 i kom-
mentarerne til art. 23 i OECD’s modeloverens-
komst (2010). Samlet set synes kommentarerne
at give udtryk for, at udgangspunktet for lempel-
sen er den faktisk betalte skat i kildelandet, hvad
enten denne er opkravet netto eller brutto, men
at nedslaget er begrenset til den del af skatten,
som kan henfores til den indkomst, som kan be-
skattes i kildelandet. Med andre ord synes selve

maksimeringen ikke at angd fastleeggelsen af,
hvad der udger den i kildelandet betalte skat.

Kommentarerne indeholder ogsa bemarknin-
ger om matching credit (ben@vnt tax sparing),
selvom denne form for lempelse ikke folger af
selve OECD’s modeloverenskomst. Ud over
at nevne forskellige mader, hvorpd matching
credit-bestemmelser kan udformes, bidrager
kommentarerne dog ikke til en endelig afklaring
af, om et nettoprincip skal anvendes ved fastlaeg-
gelse af den skat, som kildelandet kunne have
opkraevet efter dets almindelige skattelovgiv-
ning. I kommentarerne henvises der imidlertid
til en rapport fra 1998 udgivet af Committee of
Fiscal Affairs benavnt “Tax Sparing. A reconsi-
deration”. Her anferes det i relation til kildeskat
pa renter, at: “... the amount of "withholding tax
paid is calculated on the gross amount of the of
interest...”. Udsagnet understotter, at den skat,
som kildelandet kunne have opkraevet, i sadanne
situationer skal opgeres brutto og ikke netto.

Det skal bemerkes, at bestemmelsen om
creditlempelse i OECD’s modeloverenskomsts
art. 23 B (2011) er enslydende med bestemmelsen
om creditlempelse i FN’s modeloverenskomsts
art. 23 B. Selvom matching credit-metoden sale-
des ikke omfattes af lempelsesbestemmelserne i
FN’s modeloverenskomst, indeholder kommen-
tarerne hertil dog en laengere droftelse af fordele
og ulemper ved matching credit. Herudover in-
deholder kommentarerne til FN’s modeloverens-
komst et ekstrakt af kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst.
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lustreret med et taleksempel. Dette er gengivet (og kor-
rigeret) 1 Niels Winther-Serensen. Beregningsregler for
lempelse, SR-Skat 1993, pp. 390 ff.
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Jf. TS 2002, 1029, hvorefter en golfspillers sponsor-
indteegter fra Danmark ikke kunne blive medregnet i
den udenlandske indkomst, selvom der utvivisomt var
en naer sammenhang mellem golfspillerens sponsorind-
teegter og hans deltagelse i Europa Touren i lande uden
for Danmark. Denne kendelse analyseres af Seren Kjaer
Madsen i Opgorelsen af den lempelsesberettigede ind-
komst i henhold til LL § 33 F, SU 2003, 59 .

Jf. LL § 33. Se ligeledes Aage Michelsen. Beregninger
for dobbeltbeskatningslempelse, SpO 1993, 242.

DJV 2013-2 C.F2.3.

Jf. Niels Winther-Serensen, Beregningsregler for lem-
pelse, SR-Skat 1993, pp. 390 ft.

Jf. Niels Winther-Serensen, Beregningsregler for lem-
pelse, SR-Skat 1993, pp. 390 ft.

Se ogsa TfS 1998, 431 LSR vedrerende opgerelse af
overskud af den lebende ejendomsdrift. Landsskatte-
retten fandt, at der hverken efter overenskomsten el-
ler danske regler skulle medregnes kursgevinster eller
kurstab ved prioritetsgaeld i fast ejendom.

Se ogsa TfS 2000, 684 LSR, hvor Landsskatteretten
fandt, at en skatteyders optagelse af udlandsldn havde
en sddan sammenheeng med keb af udenlandske aktier,
at renteudgifterne vedrerende udlandslanet skulle fraga
iden lempelsesberettigede udenlandske indkomst inden
beregning af skattelempelse.

Cirk. 1996-04-17 nr. 72, Ligningslovscirkuleret samt
DJV 2013-2 C.F2.3.

Se ogsa Seren Kjer Madsen, Opgorelsen af den lempelses-
berettigede indkomst i henhold til LL § 33 F, SU 2003, 59 .
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Jf. ogsa skatteministerens svar af 22/6 1993, Spergsmal
og Svar, L 294, bilag 34 “ad svar 4”.

Niels Winther-Serensen, Beregningsregler for lempel-
se, SR-Skat 1993, p. 390 ff.

Se Niels Winther-Serensen, Beregningsregler for lem-
pelse, SR-Skat 1993, p. 390 ft. for mere herom.

Cirk. 1996-04-17 nr. 72, Ligningslovscirkularet. Se li-
geledes Niels Winther-Serensen, Beregningsregler for
lempelse, SR-Skat 1993, p. 390 ff.

Cirk. 1996-04-17 nr. 72, Ligningslovscirkulaeret.

Jf. bla. TS 2002, 169 og T£S 2002, 1029 .

Dette synes ogsa implicit at vere drsagen til, at der ikke
skulle ske en fordeling efter LL § 33 F, stk. 2, af bidrag
til en schweizisk arbejdsmarkedspension i forholdet
mellem den danske og udenlandske indkomst (ind-
komst fra Sverige og Norge) ved lempelsesberegnin-
gen, jf. T£S 1997, 917 LSR. For eksempler, der illustre-
rer denne fordeling, se Seren Kjer Madsen, Opgorelsen
af den lempelsesberettigede indkomst i henhold til LL §
33 F, SU 2003, 59 .

Jf. Niels Winther-Serensen, Beregningsregler for lem-
pelse, SR-Skat 1993, p. 390 ft.

Dommen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt skattefri
udbytter skal medregnes til den danske indkomst. Se
ligeledes TS 2002, 686 .

Se Lene Hjermind, Lempelse efter LL § 33 F — prak-
sis, SU 2003, 319, hvor forfatteren anforer, at der ikke
umiddelbart er hjemmel til en sddan fordeling i lovens
tekst, selvom resultatet ikke forekommer ganske urime-
ligt.

Se ogsa Lene Hjermind, Lempelse efter LL § 33 F —
praksis, SU 2003, 319 .
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