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Raekkevidden af kulbrintebeskatningens
ring-fence - om Shell-dommen og dennes afledte

konsekvenser

Af Jakob Bundgaard, ph.d., managing director, CORIT Advisory P/S, adjungeret professor,

Aarhus Universitet

Pa baggrund af den nyligt afsagte dom i Shell-
sagen undersoger artiklen raekkevidden af det
seerlige ring-fence system i kulbrinteskattelo-
ven. I artiklen redegeres for dommens betyd-
ning for den konkrete problemstilling vedre-
rende behandlingen af finansielle indtaegter,
ligesom de videre perspektiver af dommen
behandles.

1. Indledning

Det herer til sjeldenhederne, at der afsiges
domme vedrerende fortolkningen af reglerne i
den danske kulbrinteskattelov. Derfor er det op-
sigtsvekkende, at Ostre Landsret d. 22/3 2013
netop afsagde en sadan dom. Dommen vedrerte
Shell Olie- og Gasudvinding Danmark, som er en
dansk filial af Shell Exploration and Petroleum
Holdings B.V. Filialen varetager Shells interes-
ser i DUC.

Uanset, at det materielle spergsmél i dommen
siden 2009 har varet underlagt serlige regler,
indeholder dommen alligevel en raekke princi-
pielle forhold, som fortjener en na&rmere omtale.
Formalet med denne artikel er netop at belyse
de skatteretlige spergsmal, som Shell-dommen
aktualiserer savel i forhold til den konkrete pro-
blemstilling om behandlingen af finansielle ind-
teegter under ring-fence, men ogsa de videre kon-
sekvenser dommen kan medfoere, hvis denne ikke
ankes eller i tilfelde af en stadfaestelse heraf.

2. Kulbrintesystemet i hovedtraek
Den danske kulbrinteskattelov (herefter KUL)
lever et relativt upaagtet liv i juridisk henseende.
Dette star i skaerende kontrast til den samfunds-
massige interesse loven har, og til den stedse
politiske bevdgenhed omradet undergives. Som
bekendt har loven for nyligt varet genstand for
et sakaldt “serviceeftersyn”, der har mundet ud i
en varslet @ndring af vilkarene for de gamle kon-
cessioner, som er specifikt underlagt reglerne i
lovens kapitel 3. Derimod bergres vilkarene ikke
for nye koncessioner samt eneretsbevillingen.
Loven indeholder et sakaldt ring-fence-sy-
stem, hvorefter visse serligt opregnede indkom-
ster undergives den s@rlige hoje kulbrinteskat pa
70 pct. (generelt gaeldende indtil 2003 og herefter
alene for gamle koncessioner) og 52 pct. fra 2003
(for nye koncessioner samt eneretsbevillingen),
mens anden indkomst undergives almindelig
indkomstskat. Selskabsskat fradrages ved opge-
relsen af kulbrinteskatten, hvilket forer til en ef-
fektiv beskatning pa kulbrinteaktiviteter pa hhv.
ca. 64 pct. og 77,5 pct., ved en selskabsskat pa 25
pct. Det er kendetegnende for dette system, at der
sker en adskillelse af indtagter fra kulbrintevirk-
somhed og anden indkomst. Selskabsskatten be-
regnes efter de almindelige regler med de seerlige
@ndringer der direkte fremgar. De veasentligste
afvigelser er, at underskud fra anden indkomst
ikke kan modregnes i indkomst ved kulbrinte-
indvinding og omvendt, at der findes et foreget
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afskrivningsgrundlag (uplift) samt mulighed for
fradrag for efterforskningsudgifter.

3. Retsgrundlaget
Stridsspergsmalet 1 Shell-sagen var, hvorvidt
renteindteegter og valutakursgevinster skal un-
dergives den sarlige kulbrinteskat, som palaeg-
ges indkomst der falder under ring-fence. Dette
serdeles relevante spergsmal har varet omger-
det af tvivl siden lovens indferelse i 1982.

De relevante bestemmelser har felgende ord-
lyd:

“§ 4. Den skattepligtige anscettes scerskilt til skat
af folgende indtcegter:

1) indteegt ved forstegangssalg af indvundne
kulbrinter,

2) indteegt fastsat som en andel af de indvund-
ne kulbrinter eller veerdien heraf;

3) fortjeneste eller tab ved direkte eller indi-
rekte afstaelse af bevilling, tilladelse eller
rettighed til forundersogelse, efterforsk-
ning eller indvinding af kulbrinter,

4) fortjeneste eller tab som omhandlet i af-
skrivningslovens § 9, for sa vidt angar ak-
tiver, der er omfattet af reglerne i § 7, stk.
30888

5) fortjeneste som omhandlet i afskrivningslo-
vens § 21, i det omfang aktiverne er anvendt
i forbindelse med indvinding af kulbrinter;

6) finansielle indtegter med direkte tilknyt-
ning til kulbrintevirksomheden.

[..]

Stk. 4. Den scerskilte indkomst opgores efter skat-
telovgivningens almindelige regler med de cen-
dringer, der folger af bestemmelserne i §§ 5-11.
For foreninger m.v., der er omfattet af selskabs-
skattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens §
1, opgores den scerskilte indkomst efter de for
indregistrerede aktieselskaber, jf. selskabsskat-
telovens § 1, stk. 1, nr. 1, geeldende regler med
de eendringer, der folger af bestemmelserne i §§
5-11. Ved opgorelsen af den skattepligtige ind-
komst kan kun fratreekkes udgifter i det omfang,
de vedrorer indteegter som ncevnt i stk. 1 og 2.
Der indrommes ikke fradrag for salgsprovisio-
ner, rabatter eller lignende ved overdragelse af

kulbrinter mellem foretagender, der ma anses for
indbyrdes afhcengige.”

1 2009 blev der i KUL § 4, stk. 1, nr. 6 indsat
serskilt hjemmel til at inkludere finansielle ind-
teegter med direkte tilknytning til kulbrintevirk-
somheden under ring-fence.! For vedtagelsen af
denne bestemmelse, var der ikke taget serskilt
stilling til den skatteretlige behandling af finan-
sielle indtegter under ring-fence. Formalet med
vedtagelsen af bestemmelsen er saledes at tyde-
liggore, i hvilket omfang finansielle indtaegter
(herunder kursgevinster) skulle medregnes ved
indkomstopgerelsen.’

Ved indferelsen af den oprindelige kulbrinte-
skattelov i 1982 var fokus naturligt pa renteudgif-
ter — herunder, om der var behov for begraensnin-
ger af rentefradragsretten, hvorfor forarbejderne
fra 1982 ikke behandlede spergsmalet om be-
skatning af renteindtaegter og kursgevinster. Der-
imod blev det i en redegorelse fra 1992 fra en
tverministeriel arbejdsgruppe og i betenkning
nr. 1408/2001 fra Kulbrinteskatteudvalget bl.a.
anfort, at renteindtegter ikke skal medregnes til
kulbrinteindkomsten. Begrundelsen var, at disse
indtaegter ikke var navnt i kulbrinteskatteloven.
Dette argument skal ses i lyset af, at KUL § 4,
stk. 1 og 2, som vedrorer indtegter omfattet af
ring-fence, ma anses for udtemmende, saledes at
det alene er de positivt opregnede indkomsttyper,
der omfattes af ring-fence og derved den sarlige
kulbrinteskat.

1 1992 redegorelsen fremgar det af afsnit 2.1.
om indtegter omfattet af ring-fence, at den snaev-
re formulering af KUL § 4 har bevirket, at:

“...mens der er fradragsret for alle udgifter ved-
rorende kulbrinteaktiviteten, sd er der ikke hjem-
mel til at at beskatte indtegter som har direkte
tilknytning til de afholdte udgifter eller salgsind-
teegter i det omfang indteegterne ikke er ncevnt i
§ 4. Det geelder f.eks. renteindteegter og kursge-
vinster af kapital i kulbrintevirksomheden samt
driftstilskud.

Gruppen foresldr, at § 4 udvides, sdledes at
indteegter med direkte tilknytning til de afholdte
udgifter eller salgsindteegter omfattes af bestem-
melsen...” .
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Trods dette udgangspunkt, har der hersket
uklarhed om spergsmalet, og skatteministeren og
SKAT har i forskellige sammenhange antaget, at
der bestod den fornedne hjemmel til at inddrage
de finansielle indtegter under ring-fence. I Skat-
teOrientering 4.20, p. 5 anforer Kjeer, at Skatte-
departementet pa enkelte omréder i praksis har
foretaget en udvidende fortolkning ved vurderin-
gen af, om indtaegter, der er nert tilknyttet de i §
4 nevnte indtegter, eller som er et accessorium
til fratrukne driftsudgifter, skulle medregnes ved
indkomstopgerelsen.

Det fremgar eksempelvis ogsé af bemarknin-
gerne til lov nr. 1277 af 16/12 2009 (L 21), pkt.
3.2.1, at man uanset udsagnet om, at ordlyden af
KUL § 4 ikke tidligere synes at indeholde hjem-
mel hertil, alligevel har medregnet kursgevinster
til kulbrinteindkomsten i praksis.

Det folger specifikt af bemarkningerne til lov

nr. 1277 af 16/12 2009 (L 21), pkt. 3.2.2:
“.. at det udtrykkeligt kommer til at fremga af
kulbrinteskattelovens § 4, at finansielle indtceg-
ter med direkte tilknytning til kulbrintevirksom-
heden medregnes til kulbrinteindkomsten. Det
indebcerer, at i det omfang udgifter vedrorende
finansielle aktiver eller forpligtelser kan fradra-
ges ved opgorelsen af kulbrintevirksomheden,
skal skattepligtige indteegter vedrorende sadanne
aktiver og forpligtelser tilsvarende medregnes til
kulbrinteindkomsten.”

Endvidere fremgar af bemarkningerne til lov nr.
1277 af 16/12 2009 (L 21), pkt. 3.2.1, at:

“...Baggrunden for den scerskilte opregning af
indteegter er, at kulbrintebeskatningen efter lo-
vens kapitel 2, 3 og 3 A skal omfatte indkomst,
der er direkte afheengig af prisudviklingen pa
olie og gas. Derimod skal anden indkomst, der
har tilknytning til indvindingsaktiviteterne (for-
syningstjeneste m.v.), ikke pdlegges den haje
kulbrinteskat. Forarbejderne til kulbrinteskat-
teloven fra 1982 behandlede ikke sporgsmdlet
om beskatning af renteindteegter og kursgevin-
ster. Ved indforelsen af loven var fokus naturligt
pd renteudgifter — herunder om der var behov
for begreensninger af rentefradragsretten. I en

redegorelse fra 1992 fra en tverministeriel ar-
bejdsgruppe og i Beteenkning nr. 1408/2001 fra
Kulbrinteskatteudvalget anfores bla., at ren-
teindteegter ikke skal medregnes til kulbrinte-
indkomsten. Begrundelsen har veeret, at disse
indteegter ikke er ncevnt i kulbrinteskatteloven.
Uanset disse udsagn har man imidlertid siden
kulbrinteskattelovens indforelse i praksis med-
regnet kursgevinster til kulbrinteindkomsten...”

I bemaerkningerne til lov nr. 1277 af 16/12 2009
(L 21), pkt. 3.2.1, henvises der til stotte for den-
ne tidligere geeldende praksis til tre forhold. De
fremforte forhold synes dog ikke klart at fastsla,
at der netop har vaeret en praksis herfor og at der
er hjemmel til en sddan praksis.

Som det forste forhold henviser lovgiver til
skatteministerens svar pa spergsmal 1 af 3/6
1991 gengivet i TfS 1991, 208 SKM, hvor der
redegores for provenuet af kulbrinteskatten.® Til
stotte for den tidligere praksis fremhaves det, at:

“Her anfores det, at kulbrinteskatten siden kul-
brinteskattelovens vedtagelse i 1982 har ind-
bragt et provenu pa ca. 560 millioner kroner,
heraf 475 mio. kr. i 1985 med baggrund i store
valutakursgevinster.”

Dette svar skal ses i ssmmenhang med den ov-
rige del af svaret, som lyder:

“Hvis det antages, at olieprisen fordobles fra de
nuveerende ca. 20 § pr. tonde til ca. 40 $, og den-
ne pris holder sig konstant fremover, skonnes kul-
brinteskatten at give et provenu fra og med 1995
ved ucendret dollarkurs. Skonnet er behceftet med
stor usikkerhed og afhcenger bl.a. af olieselska-
bernes aktivitetsniveau og finansieringsforhold.
Den scerlige kulbrinteskat har siden lovens
ikrafttreeden i 1982 indbragt et provenu pa i alt
ca. 560 mio. kr. heraf 475 mio. kr. i 1985 med
baggrund i store valutakursgevinster.”

Baseret pa det fulde svar og konteksten for dette
svar, er det ikke indlysende, om der med bemaerk-
ningen om, at skatteprovenuet “med baggrund i
store kursgevinster” henvises til kursgevinster
med baggrund i olieselskabernes finansierings-
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forhold eller om der i stedet henvises til, at kul-
brinteindkomsten og derved provenuet har vee-
ret hejt pga. dollarkursen. Nar dollarkursen kan
pavirke provenuet skyldes det, at olie handles i
dollars, hvorimod kulbrinteindkomsten opgeres i
danske kroner, hvorfor den samlede kulbrinteind-
komst naturligt indeholder valutakursgevinster/-
tab som konsekvens af, at der handles i en frem-
med valuta.

Det andet forhold lovgiver henviser til, er ho-
jesteretsdommen refereret i TfS 1993, 7 H Texa-
co, idet det naevnes, at:*

“Tilsvarende fremgar det af Hojesterets dom af
18. december 1992 (TfS 1993, 7 H), der vedror-
te behandlingen af nogle lan ved opgorelsen af
kulbrinteindkomsten i en filial af et amerikansk
selskab. Haojesteret hjemviser her — i overens-
stemmelse med selskabets subsidicere pastand —
anscettelsen til fornyet behandling pa det grund-
lag, at filialen havde fradragsret for renter og
valutakurstab og pligt til at indtegtsfore valuta-
kursgevinster vedrorende lanet.”

I TfS 1993, 7 H var spergsmalene, dels i hvilket
omfang kapitaltilferslen kunne anses som et 1dn
eller som et indskud af egenkapital, dels om Ia-
net kunne anses for anvendt som led i filialens
drift. Dommen vedrorer séledes spergsmélet om,
hvorvidt der er fradragsret for renteudgifter og
valutakurstab pa lan mellem filial og hovedkon-
tor, og hvorvidt lanet vedrerte filialens drift. Der
blev saledes ikke taget direkte stilling til, om
valutakursgevinster skulle medregnes i kulbrin-
teindkomsten. Det folger dog af Hejesterets dom
(dissens), at:

“Anscettelsen af appellantens skattepligtige ind-
komst for indkomstarene 1983, 1984 og 1985
hjemvises til fornyet behandling af Ligningsrd-
det pa det grundlag, at appellanten med virkning
fra 30/12 1983 har fradragsret for renter og
valutakurstab og pligt til at indteegtsfore valuta-
kursgevinst vedrorende lanet af samme dato pd
172.040.328 USD.”

Afgerelsen kan séaledes tages til indtaegt for, at
der var pligt til at medregne valutakursgevinster i

kulbrinteindkomsten allerede for KUL § 4, stk. 1,
nr. 6. Mod en sadan fortolkning af afgerelsen kan
fremhaves, at Hojesteret ikke har taget stilling
til netop dette spergsmal, men har hjemvist ind-
komsten til fornyet behandling af Ligningsradet,
og at det ikke fremgar direkte, at valutakursge-
vinsten skal medrentes til kulbrinteindkomsten,
men blot at der er pligt til at indtaegtsfore i det
omfang der ogsa er fradrag for renter.

Endelig anforer lovgiver, som det tredje for-
hold, at det er forudsat ved beregningen af den
overskudsandel, som parterne i eneretsbevil-
lingen i henhold til Nordseaftalen fra 2003 skal
betale, at positive finansieringsindtegter med-
regnes ved indkomstopgerelsen efter kulbrinte-
skatteloven.’ Dette praeciseres ved at citere fol-
gende fra Nordseaftalen:

“Fra 1. januar 2004 og frem til og med 8. juli
2012 betaler bevillingshaverene og deres partne-
re arligt et belob til staten svarende til 20 pct. af
positiv skattepligtig indkomst opgjort i henhold
til kulbrinteskattelovens kapitel 2 med tilleg af
nettorenteudgifter (kan veere bdade positive og ne-
gative).”

Det er vanskeligt at se, hvordan en bemarkning
om, at der skal betales et beleb som opgeres af
positiv skattepligtig indkomst opgjort i henhold
til kulbrinteskattelovens kapitel 2 med tilleeg af
nettorenteudgifter kan fore til, at positive finan-
sieringsindtagter medregnes ved indkomstopge-
relsen efter kulbrinteskatteloven. Praciseringen
af, at den skattepligtige indkomst efter kapitel 2
skal tilleegges nettorenteudgifter synes netop at
indikere, at positive finansielle indtegter ikke
naturligt medregnes til kulbrinteindkomsten efter
kapitel 2 i kulbrinteskatteloven. Dermed traekker
udsagnet efter min opfattelse i modsat retning
end den af lovgiver tilteenkte.

Sa vidt vides, findes der dog ikke andre ek-
sempler i praksis pa en udvidende fortolkning af
kulbrinteskatteloven end det nevnte vedrerende
kursgevinster. Det forhold, at visse kursgevinster
siden lovens indferelse efter administrativ prak-
sis har varet omfattet af ring-fence ma ses som
et enkeltstdende tilfeelde uden forneden juridisk
stotte.
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Det er i lyset af ovenstdende, at Ostre Lands-
rets dom af 22/3 2013 skal ses.

4. @stre Landsrets dom af 22/3
2013

4.1. Sagens faktum

Sagen vedrerte indkomstarene 2002 til 2006 for
Shell Olie- og Gasudvinding Danmark. Sagen
drejede sig om den kulbrinteskatteretlige be-
handling af renteindtaegter og valutakursgevin-
ster. Stridsspergsmalet var, hvorvidt renteind-
teegter og valutakursgevinster skal undergives
den sarlige kulbrinteskat som folge af at vere
omfattet af ring-fence.

De opstdede renteindtegter stammede fra
indestdender hos et koncerninternt finansie-
ringsselskab. De opstdede valutakursgevinster
vedrerte fra et koncerninternt 1an, idet lanet var
optaget i USD, og at valutakursen pad USD faldt i
forhold til DKK over arene. Samtidig opstod en
valutakursgevinst pa udbytter, som var deklare-
rede men ikke-betalte. Den samlede indkomst
udgjorde ca. 2,5 mia. DKK.

Shell havde anmodet om genoptagelse med
henblik pa at behandle renter og valutakursge-
vinster som anden indkomst i henhold til KUL §
1. Baggrunden var efter det oplyste, at selskabet
som folge af, at SKAT havde nagtet fradrag for
renteudgifter, ikke leengere enskede at have geld
og derfor havde foretaget en rekapitalisering.

SKAT fandt i forbindelse med selskabets gen-
optagelsesanmodning, at disse indtegter skulle
bibeholdes under ring-fence og at anmodningen
om at flytte renteindtagter og valutakursgevin-
ster fra kulbrinteindkomsten til selskabsindkom-
sten skulle negtes. Denne afgerelse blev stadfee-
stet af Landsskatteretten.

Sagen indeholder et interessant aspekt vedre-
rende skattemyndighedernes stillingtagen til fra-
dragsret for renteudgifter inden for ring-fence for
de indkomstar, der ligger forud sagens spergsmal
om behandlingen af renteindtaegter og kursge-
vinster. Dette var dog ikke en del af den egen-
tlige sag, og vi har derfor ikke faet landsrettens
stillingtagen til dette spergsmal, trods et oplagt
praktisk behov herfor.

4.2. Parternes argumenter
SKAT afviste genoptagelsesadgangen for renter
med henvisning til bemarkningerne til KUL,
hvoraf det skulle fremga, at der alene er fradrag
for nettorenteudgifter. Dette synspunkt skulle
ogsa finde stotte i eneretsbevillingen fra 1962.
Endvidere henvistes til Skatteministeriets rede-
gorelse fra 1992, hvor spergsmal navnes. For
sa vidt angar kursgevinster afviste SKAT genop-
tagelsesanmodningen med henvisning til, at det
var fast praksis at inddrage samtlige valutakurs-
reguleringer til kulbrinteindkomsten. Der blev
til stotte herfor tillige henvist til TfS 1993, 7 H
Texaco, idet SKAT finder, at Hojesteret i dom-
men lagger til grund, at kursgevinster pa lanet
skal indga i indkomstopgerelsen efter kulbrinte-
skatteloven, jf. herom ovenfor. Endelig henvistes
til L 62 fra folketingséret 2003-2004. Der blev
tillige henvist til, at det matte have formodningen
mod sig, at reglerne skulle vare indrettet pa en
sadan made, at et selskab ved opgerelsen af kul-
brinteindkomsten efter § 4 kunne fradrage (brut-
to-)renteudgifter og (brutto-)valutakurstab, mens
renteindtegter og valutakursgevinster “kun” be-
skattes som anden indkomst.

Disse argumenter blev suppleret af Kammer-
advokaten med folgende:

» Selskabet matte anses at have tilrettelagt til
virksomhed med henblik pa at minimere be-
skatningsgrundlaget for den serskilte kulbrin-
teskat.

* Det ville medfore vilkarlighed i beskatningen
af kulbrinteindkomsten, hvis selskabets rente-
indteegter og valutakursgevinster kun kunne
modregnes i selskabets renteudgifter og valu-
takurstab ved opgerelsen af anden indkomst
og ikke ved opgerelsen af kulbrinteindkom-
sten. P& baggrund heraf gjorde Kammerad-
vokaten galdende, at der derved var tale om
skatteudnyttelse fra selskabets side.

* Det fremgar klart af forarbejderne, at det er
den skattepligtiges “samlede indtegter ved de
aktiviteter, der er navnt 1 § 17, der er under-
lagt kulbrintebeskatning, og at det i evrigt var
Folketingets klare forudsaetning ved vedtagel-
sen af den oprindelige lov, at renteindtaegter
og valutakursgevinster skulle medregnes ved
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opgerelsen af kulbrinteindkomsten, og at den
efterfolgende lovendring alene var en preci-
sering af gaeldende ret.

* Det blev samtidig fremhavet, at der pa denne
baggrund og henset til formalet med ring-
fence-beskatningen, ikke skal anlegges en
restriktiv fortolkning af KUL § 4.

* Det blev endvidere gjort geldende med hen-
visning til U 1998.25 H, at det i tilfelde af
skatteudnyttelse er berettiget at anlaegge en
nettobetragtning i forhold til opgerelsen af de
fradragsberettigede renter og valutakurstab.

Modsat ovenstaende havde filialen henvist til, at
der ikke var hjemmel i KUL § 4 til ved opgerel-
sen af den serskilte kulbrinteindkomst efter KUL
kap. 2, 3 og 3 A at medregne renteindtaegter og
kursgevinster, herunder kursgevinster pa udbytte
og valutakursgevinster pa geeld.® For landsretten
blev det — med rette — haevdet, at KUL § 4, stk.
1 og 2 mé anses for at vaere udtemmende, og at
dette har stotte i ordlyd, formél, forarbejder, to
embedsmandsrapporter, samt en konkret afgo-
relse fra Told- og Skattestyrelsen og @ndringen
af § 412009.

I denne forbindelse blev det navnt, at hverken
renter eller kursgevinster er naevnt i KUL § 4, stk.
1 og 2, og at dette er i fuld overensstemmelse
med forarbejder og formal.

Der blev tillige henvist til det forhold, at lov-
giver flere gange i embedsmandsrapporter var
blevet gjort opmaerksom pa en mulig asymmetri
og uklarhed i forhold til renter og kursgevinster,
men forst i 2009 valgte at lovgive herom. Idet
der forst skete den fornedne justering af KUL §
4 med indsettelsen af KUL § 4, stk. 1, nr. 6 med
lov nr. 1277 12009, ma dette tages til indtegt for,
at der ikke forud herfor var hjemmel til at med-
tage renter og kursgevinster ved opgerelsen af
kulbrinteindkomsten.

Filialen tog serligt afstand fra Skatteministe-
riets argumentation om netto- og symmetribe-
tragtninger, som skulle indeholdes i skattelovgiv-
ningens almindelige regler, hvortil der henvises
i KUL § 4, stk. 4 og § 1, stk. 2, og ministeriets
vurdering af, at forarbejdernes henvisning til
“anden virksomhed” og “ring-fence” forer til, at
al indtaegt med tilknytning til kulbrinteaktivitet —

uanset afgrensningen i KUL § 4 — skal beskattes
som kulbrinteindkomst.

Der blev henvist til, at KUL § 4, stk. 4 heller
ikke giver adgang til at inddrage disse indtagter.
Bestemmelsen henviser til skattelovgivningens
almindelige regler i forhold til opgerelsen af kul-
brinteindkomsten, herunder til SL § 6 ¢ vedre-
rende fradragsretten for renter. Det gores saledes
geldende, at der ¢j heller af SL § 6 e kan udledes
en nettobetragtning, men at bestemmelsen vedre-
rer fradragsret for bruttorenter og ikke renteind-
teegter eller valutakursgevinster.

Det blev saledes gjort gaeldende, at der hver-
ken i statsskatteloven eller kursgevinstloven er
hjemmel til at reducere storrelsen af de fradrags-
berettigede renteudgifter med eventuelle kurs-
gevinster eller fradragsberettigede renteudgifter
med eventuelle renteindtaegter. Der er saledes
efter filialens argumentation ikke hjemmel til at
indfortolke overordnede principper om “symme-
tri” og “nettobeskatning” i det skatteretlige ren-
tebegreb, og dermed ikke hjemmel til at beskatte
renteindtegter eller kursgevinster pa grund af til-
knytning til fradragsberettigede udgifter.

Det blev séledes gjort geeldende, at princippet
om nettoindkomst og symmetri ikke kan ophe-
jes til en regel, som giver hjemmel til at fravige
skattelovgivningens almindelige principper om
separat opgerelse af bruttoindtegter og brutto-
udgifter. Derfor anfagtes det, at SKAT kan op-
gores de fradragsberettigede renteudgifter som
nettorenterne eller beskatte renteindtagter eller
kursgevinster med henvisning til, at renteudgifter
eller kurstab er fradragsberettigede. Der henvises
til T£S 1992, 328 H for det princip, at SL § 6 ¢
ikke giver hjemmel til at reducere rentefradraget
med indtegter (herunder renteindtegter) fra de
aktiver, der er investeret 1.

Samtidigt geres det gaeldende, at de mange ek-
sempler pa symmetri i skattelovgivningen ikke er
udtryk for, at dette princip er noget, der i sig selv
skaber hjemmel til at beskatte renteindtagter og
valutakursgevinster med henvisning til, at rente-
udgifter og valutakurstab er fradragsberettigede.

Det blev endelig tilbagevist, at KUL § 1 med
sit yderst brede anvendelsesomrade skulle kunne
udvide anvendelsesomradet for KUL § 4.
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4.3. Dommen
For landsretten var det materielle spergsmal til
pademmelse, hvorvidt der var hjemmel til at kul-
brintebeskatte renteindtegter og valutakursge-
vinster. Et serligt spergsmal var i denne forbin-
delse, hvorvidt der geelder et nettorentebegreb,
saledes at der i muligheden for at fratraekke ren-
ter under ring-fence implicit ligger en adgang til
at inddrage renteindteegter under samme.’
Landsskatteretten havde givet SKAT medhold
med folgende premisser:

“I henhold til kulbrinteskattelovens § 4, stk. 4,
1. pkt., skal den scerskilte indkomst opgores ef-
ter skattelovgivningens almindelige regler med
de eendringer, der folger af bestemmelserne i §§
5-11.

Selvom lovgrundlaget ma anses for uklart, ma
en fortolkning af det anforte i kulbrinteskattelo-
vens § 4, stk. 4, 1. pkt. om, at "[d]en scerskilte
indkomst opgores efter skattelovgivningens al-
mindelige regler”, fore til, at kulbrinteindkom-
sten skal opgores efter et nettoprincip sdledes, at
renteudgifter skal reduceres med renteindtcegter,
og valutakurstab skal reduceres med valutakurs-
gevinster.”

En enig Ostre Landsret gav derimod Shell med-
hold i selskabets principale pastand og anerkend-
te herved, at der ikke var hjemmel til at beskatte
de finansielle indtagter inden for ring-fence for
de omhandlede indkomstar.

Efter en generel introduktion til kulbrinteskat-
telovens historik og systematik udtaler landsret-
ten, at renteindtagter og kursgevinster ikke er
naevnt i KUL § 4, stk. 1 og 2, sdledes som denne
var affattet for indkomstarene 2002-2006. Med
henvisning til 1982- og 2003-forarbejderne udta-
ler landsretten, at der ikke pd denne baggrund er
holdepunkter for at anse renteindtaegter og kurs-
gevinster for omfattet af den dageeldende § 4, stk.
1 og?2.

Dernaest udtales folgende:

“I kraft af denne scerlige beskatningsordning for
beskatning af indteegter ved kulbrinteindvinding
og pd baggrund af, at beskatning af renteindtceg-
ter og kursgevinster efter §§ 12, stk. 1, og 20 B,

stk.1, jf. § 4, ikke har stotte i lovens ordlyd eller
forarbejder, ma der kreeves klare holdepunkter
for at det almindelige skatteretlige grundprincip
om symmetri geelder pa dette omrdde, sdledes at
renteindteegter og kursgevinster er omfattet af
“ring-fence” indkomsten i lovens dagceldende §
4, stk. 1.”

Herefter henviste landsretten til opfattelsen i
embedsmandsgruppen fra 1992, hvorefter der
var behov for precisering af lovteksten, og at ar-
bejdsgruppen fandt, at det generelle skattemees-
sige princip om sammenhang mellem indtaegter
og udgifter var fraveget, idet indtagten beskat-
tedes uden for “ring-fence” og udgifterne blev
fradraget inden for “ring-fence”. Landsretten
henviste tillige til, at dette synspunkt blev genta-
get 1 Skatteministeriets beteenkning fra 2001. Pa
denne baggrund fandt landsretten, at Skattemini-
steriet ikke havde godtgjort, at det almindelige
skatteretlige grundprincip om symmetri finder
anvendelse, uanset henvisningen i KUL § 4, stk.
4 og § 1, stk. 2 til skattelovgivningens alminde-
lige regler ved den serlige beskatning af kulbrin-
teindtaegter efter dageeldende KUL § 4, stk. 1.

4.4. Vurdering af dommen og dennes
konsekvenser

Ostre Landsrets dom bringer endelig afklaring til
et leenge uafklaret og vigtigt spergsmal. Retten
fastslar saledes, at der ikke var hjemmel til at ind-
drage renteindtegter og valutakursgevinster un-
der anvendelsesomradet for KUL § 4, nar disse
indkomster ikke var direkte naevnt i denne be-
stemmelse. Dette geelder pa trods af, at der siden
kulbrinteskattelovens vedtagelse synes at have
eksistereret en opfattelse hos SKAT om, at det
havde vearet almindeligt accepteret at inddrage
visse kursgevinster under ring-fence.

Samtidig bekrafter landsretten, at der ej hel-
ler indirekte var anledning til at beskatte indtaeg-
terne gennem en nettobetragtning ved opgerelsen
af renteudgifter og kurstab.

Ostre Landsrets dom er efter min vurdering
helt korrekt.

Pa det konkrete plan har dommen primart
betydning for det pageeldende selskabs skattefor-
hold og andre selskaber, der matte have medreg-
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net finansiel indkomst under ring-fence, herun-
der efter afgerelse fra SKAT. Der findes sa vidt
ses ikke noget offentligt tilgaengeligt overblik
over omfanget heraf.

Den praktiske betydning er selvsagt kraftigt
reduceret i lyset af indferelsen af KUL § 4, stk.
1, nr. 6 12009, idet der siden dette tidspunkt ikke
har veret tvivl om beskatningen af finansielle
indteegter under ring-fence. KUL § 4, stk. 1, nr.
6 sikrer séledes en medregning af finansielle ind-
teegter knyttet til kulbrintevirksomheden i ring-
fence-opgerelsen. Denne bestemmelse modsva-
rer, at finansielle udgifter med tilknytning til
kulbrintevirksomheden kan fradrages ved opge-
relsen af kulbrinteindkomsten, jf. KUL § 4, stk.
4.

Det er herved praciseret, at der er tale om en
nettoopgerelse af finansielle indtegter og udgif-
ter. Endvidere fremgér det af bemarkningerne til
bestemmelsen, at et selskab, der er skattepligtigt
efter kulbrinteskatteloven, séledes ikke ved op-
gorelsen af kulbrinteindkomsten efter KUL § 4
kan fradrage bruttorenteudgifter og bruttokurs-
tab, mens renteindtegter og valutakursgevinster
alene selskabsbeskattes.®

Det fremgar af KUL § 4, stk. 1, nr. 6, at det
alene er finansielle indtagter med tilknytning til
kulbrintevirksomheden, som omfattes af ring-
fence. Af ministerens svar pa spergsmal 11 af
21/10 2009 til L 21° fremgér det, at nar det skal
vurderes i hvilket omfang likvide midler og for-
dringer mv. kan henferes til kulbrintevirksomhe-
den, skal denne vurdering:

“foretages pd samme mdde, som ved vurderingen
af hvilke aktiver, der er knyttet til et udenlandsk
selskabs “almindelige” virksomhed gennem et
fast driftssted i Danmark.”

Skatteministeren svarer endvidere:'?

“Afgreensningen af kulbrintevirksomheden i et
dansk selskab er saledes sammenfaldende med
afgreensningen af et fast drifissted af et uden-
landsk selskab der driver kulbrintevirksomhed i
Danmark.

Tilknytning til kulbrintevirksomheden md i
sidste ende afgore[s] efter en konkret vurdering

— herunder virksomhedens ledelses hensigt.

Hvis overskuddet/indtegterne ved kulbrinte-
virksomheden [er] opsamlet pa en (drifis)konto,
som anvendes til betaling af virksomhedens ud-
gifter, skal renteindtcegter fra kontoen medregnes
til kulbrinteindkomsten.”

Endelig er det praciseret i forarbejderne," at
KUL § 4, stk. 1, nr. 6, ikke medferer, at afkast
af den indtjening, som kulbrintevirksomheden
giver selskabet, skal medregnes til kulbrinte-
virksomheden, medmindre afkastet (gen)inve-
steres/forbliver 1 kulbrintevirksomheden. Dette
indebarer, at safremt et selskab investerer sit
beskattede overskud i finansielle aktiver er afka-
stet heraf ikke omfattet af KUL § 4, stk. 1, nr. 2,
medmindre disse finansielle aktiver i sig selv har
direkte tilknytning til kulbrintevirksomheden.
Dette gaelder i princippet, uanset om overskuddet
forlader den juridiske enhed, som driver kulbrin-
tevirksomheden, eller ¢j. Det er dog selskabet,
som har bevisbyrden for, at overskuddet ikke er
geninvesteret 1 kulbrintevirksomheden, safremt
overskuddet forbliver i virksomheden."
Dommens vesentligste bidrag synes at vare
det generelle bidrag til afklaring af reekkevidden
af ring-fence. Dommen ma séledes siges forelo-
bigt at have afklaret spergsmalet om, hvorvidt
KUL § 4 udtemmende opregner de af ring-fence
omfattede indkomster. Dommen ma tages til ind-
teegt for netop dette standpunkt, hvilket tillige
efter min vurdering er i overensstemmelse med
lovens ordlyd og forarbejder samt almindelige
lovfortolkningsprincipper. Denne konklusion er
yderst central for forstaelsen af ring-fence, og
ma tillige antages at kunne fa betydning for andre
indkomster, som ikke direkte er naevnt i KUL § 4.
Samtidig bidrager dommen pa det generelle
plan til, at SKAT ikke blot kan haevde eksistensen
af en onsket retstilstand pa baggrund af uskrevne
og uklart forankrede principper om symmetri i
beskatningen. Dette er en glaedelig og helt kor-
rekt konklusion, som i modsat fald kunne fa
helt uoverstigelige konsekvenser for skatteyde-
re, hvis SKAT ikke skulle afkreeves en konkret
hjemmel til givne afgorelser, men i stedet kunne
anvende frie overvejelser om symmetri. Sym-
metriprincippet har sdledes karakter af at vere
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et skattepolitisk princip, som ligger til grund i
adskillige henseender i skattelovgivningen, men
altsa ikke isoleret set kan bringes i anvendelse
som grundlag for at opna konkrete resultater i
konkrete sager.

Trods det forhold, at sagen som blev fort til
doms havde sit udgangspunkt i et spergsmal om
rentefradrag, blev dette spergsmal ikke til en del
af sagen. Af denne arsag bestar det vasentligste
bidrag i denne henseende alene i det indblik, der
ved sagens referat blev givet i SKATs argumen-
tation, som blev bragt i anvendelse med henblik
pa at negte rentefradrag. Disse argumenter fore-
kommer temmelig lost forankrede, og spergsma-
let om den konkrete allokering af renteudgifter til
ring-fence er stadig ikke endeligt afklaret trods
vigtigheden heraf.

Noter

.KUL § 4, stk. 1, nr. 6 blev indfert ved lov nr. 1277 af
16/12 2009 (L 21).

2. Jf. bemaerkningerne til lov nr. 1277 af 16/12 2009 (L 21),
pkt. 3.2.2.

JJf lov nr. 1277 af 16/12 2009 (L 21), pkt. 3.2.1. om gel-
dende ret.

4.Jf. lov nr. 1277 af 16/12 2009 (L 21), pkt. 3.2.1. om gzl-

dende ret.
5.Jf lov nr. 1277 af 16/12 2009 (L 21), pkt. 3.2.1. om gel-

dende ret.

—_

(95)

6. Alene filialens principale pastand omtales i denne frem-
stilling, idet landsrettens dom alene forholdt sig til denne.
7. Dette métte i givet fald vaere maksimeret til de faktisk
atholdte renteudgifter eller opstaede kurstab.
8. Jf. bemarkningerne til § 1, nr. 1 og 2 i lov nr. 1277 af
16/12 2009 (L 21).
9. Vedtaget ved lov nr. 1277 af 16/12 2009.
10. Jt. svar pa spergsmal 11 af 21/10 2009 til L 21 (vedtaget
ved lov nr. 1277 af 16/12 2009).
11. Jf. bemarkningerne til § 1, nr. 1 og 2 i lov nr. 1277 af
16/12 2009 (L 21).
12. Jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 1 og 2 i lov nr. 1277 af
16/12 2009 (L 21).
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