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Ensretning i den internationale skatteret - Om muligheden for ind-
forelse af CCCTB i lyset af Luxleaks

Peter Koerver Schmidt, CBS og CORIT Advisory P/S & Jakob Bundgaard, CORIT Advisory P/S og Aarhus Univer-

sitet

I lyset af den seneste tids begivenheder (herunder
seerligt Luxleaks-sagerne) og tiltag pa den internatio-
nale skattescene ses der i artiklen nzermere pa en
rakke af de forhold, som trzekker i retning af oeget
ensretning af selskabsskattereglerne i store dele af
verden. Det gores geldende, at staternes manovre-
rum pa selskabsskatteomradet undergives et til sta-
dighed stigende pres forarsaget af en rackke faktorer.
Dette pres synes i endnu hgjere grad at veere til stede
inden for EU. Hvorvidt udviklingen i sidste ende vil
medfere fuld harmonisering i EU — som folge af
vedtagelsen af et (obligatorisk) CCCTB-direktiv —
er usikkert, men det ma konstateres, at fortalerne
herfor i ajeblikket oplever et hidtil uset momentum.

1. Indledning

Det er velkendst, at verdens ekonomier gennem de senere
artier har udviklet sig til en global ekonomi. Det er ef-
terhanden tillige velkendt, at der inden for den interna-
tionale skatteret udspiller sig en kamp om skatteprovenu.
Det haevdes 1 denne artikel, at denne tendens blandt andet
har medfert en foreget ensretning (eller harmonisering
om man vil) mellem de nationale selskabsskatteretlige
regler. Det gores geeldende, at staternes mangvrerum pa
selskabsskatteomradet undergives et til stadighed stigen-
de pres forarsaget af en rackke faktorer. Dette pres synes
i endnu hejere grad at veere til stede inden for EU.

I lyset af den seneste tids begivenheder (herunder
serligt Luxleaks-sagerne) og tiltag pa den internationale
skattescene ses der i artiklen naermere pa en raekke af
de forhold, som treekker i retning af gget ensretning af
selskabsskattereglerne i store dele af verden.

Pa den internationale scene findes nogle centrale prin-
cipper, hvis udbredelse er globalt anerkendte. I nyere
tid har OECD sat yderligere fart pa ensretningen gennem
BEPS-projektet til modvirkning af skatteplanleegning.
Inden for EU kan det lidt forenklet udtrykkes saledes,
at manegvrerummet er pavirket pa flere forskellige omra-
der. Saledes satter EU-Domstolens praksis en nedre
greense i forhold til, hvorledes de greenseoverskridende
forhold skal behandles i forhold til de rent interne for-
hold. I tilsvarende retning traekker visse af EU-kommis-
sionens initiativer samt de egentlige harmoniseringstil-
tag. Yderligere ses vise tiltag at traekke i retning af, at
der tillige er graenser for, hvor gunstigt en stat kan be-
handle det graeenseoverskridende i forhold til det rent
nationale. Dette gaelder eksempelvis EU's adferdskodeks
for erhvervsbeskatning og Kommissionens anvendelse
af statsstottereglerne pa skatteomradet.

2. Faktorer der traekker i retning af

en international ensretning
Om der allerede eksisterer et kohaerent internationalt
skatteregime — og i givet fald om stater skulle fole sig
bundet heraf — har veret genstand for diskussion i den
internationale litteratur. P4 den ene side kan der argu-
menteres for, at stater er suverene, og at de derfor frit
kan indrette deres skattesystem, som de ensker. P4 den
anden side kan det indvendes, at stater i realiteten ikke
star (helt) frit mht. at arrangere deres skatteregler, idet
der eksisterer et kohaerent internationalt skattesystem,
som udstikker visse rammer for reglernes udformning."
Til stette for sidstnaevnte synspunkt er en rackke forhold
blevet fremhaevet. Helt grundlaeggende, synes der eksem-
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pelvis at herske international konsensus om, at staters
ret til at paleegge skat ikke er ubegranset, idet der som
folge af folkeretten normalt kreeves en vis forbindelse
mellem den pagaeldende stat og det skattesubjekt eller
den indkomst, som enskes beskattet.” Herudover kan
det anfores, at der pa verdensplan er indgdet mere end
2000 dobbeltbeskatningsoverenskomster, som i vidt
omfang foelger to alment accepterede modeloverenskom-
ster (OECD's og FN's), der i gvrigt ligner hinanden pa
en rekke punkter. Endelig kan det fremhaeves, at en
raekke principper synes at have vundet stor international
udbredelse, herunder armslangdeprincippet, princippet
om lempelse for international dobbeltbeskatning samt
princippet om ikke-diskriminering. Samlet set taler disse
forhold for eksistensen af et internationalt kohaerent
skatteregime, hvilket mé formodes at vare sarlig udtalt
inden for EU, hvor den primaere og sekundeere EU-ret
har medfert yderligere ensretning.”

Det er vores opfattelse, at der et stykke hen ad vejen
med god ret kan haevdes at besta et internationalt kohze-
rent skattesystem. At dette system dog endnu har en
lang vej at ga, forend der kan siges at besta et egentligt
fasttomret juridisk system, illustrerer den seneste tids
begivenheder. Som et eksempel kan diskussionen om
skatteplanleegning ved brug af hybride enheder og instru-
menter navnes, da diskussionen fint demonstrerer,
hvordan skatteydere har mulighed for at drage fordel af
enhedernes og instrumenternes forskellige kvalifikation
i henhold til de implicerede landes skattelovgivning.”
Et andet eksempel er de nedenfor omtalte Luxleaks-sa-
ger, der i mange iagttageres gjne anskueligger, hvordan
skatteydere kan udnytte lempelig regulering 1 ét land til
omga skattelovgivning i andre lande.

Nar det er sagt, sé vil reaktionerne pa disse skatteplan-
leegningsteknikker formentlig medfere mere omfattende
internationalt koordineret regulering, hvilket i sidste
ende vil bidrage yderligere til realiseringen af et kohee-
rent internationalt skatteregime.

OECD's BEPS-projekt er blevet betegnet som den vel
nok mest ambitiose reformplan nogensinde inden for
den internationale skatteret,” og det ma forventes, at
BEPS-projektet ogsa vil satte sit preeg pa reguleringen
inden for EU. Det italienske praesidentskab har saledes
netop offentliggjort et ambitiost Roadmap for BEPS in
the EU, der udstikker rammerne for en reekke BEPS-re-
laterede tiltag og deres implementering.” Som bekendt
indeholder BEPS-projektet en reekke action points som
alle har til formal at modvirke international skatteplan-
leegning. Fremgangsmaden er en blanding af anbefalin-
ger til udformningen af intern ret og egentlige endringer
til OECD's modeloverenskomst og OECD Transfer

Pricing-Guidelines pé udvalgte omrader. OECD har
indtil videre efterlevet de meget ambitigse deadlines ved
offentliggerelse af 7 rapporter i 2014. Yderligere forven-
tes en tilsvarende mangde leverancer i 2015. Flere
OECD medlemslande har allerede forud for den endelige
afrapportering valgt at implementere dele af BEPS initi-
ativerne i intern ret. Der er saledes nappe tvivl om, at
BEPS-projektet kommer til at medfere en massiv pavirk-
ning af den internationale skatteret i en arraekke frem-
over.

De folgende afsnit tager serligt afsaet i de pavirkninger,
der alene péavirker EU-medlemsstaterne.

Den i teorien mest direkte vej til oget harmonisering
af selskabsskattereglerne inden for EU gér via positiv
integration, dvs. policy-koordinering via lovgivning eller
andre koordineringstiltag pA EU-niveau.” P4 skatteom-
radet er det klareste hard law-eksempel herpa vedtagelse
af direktiver. I praksis har det dog vist sig at veere sveert
at opna harmonisering ad den vej, da vedtagelse af regler
pa omradet for direkte skatter kreever enstemmighed, jf.
art. 114-115 TEUF, idet lovgivning om direkte skatter
herer under medlemsstaternes egen kompetence.

Selvom det er lykkedes at vedtage enkelte direktiver
pa omradet for direkte skatter, har Kommissionen derfor
set sig nodsaget til ogsd at satse pa soft law-regulering
— som henstillinger og udtalelser — med henblik pa at
drive koordineringen af medlemslandenes skattelovgiv-
ning fremad. S&danne tiltag er ikke juridisk bindende
for medlemsstaterne, jf. art. 288 TEUF, men har i praksis
alligevel vist sig at kunne pavirke medlemsstaters ad-
ferd, herunder ogsa pa skatteomridet.”

Direktiver er som bekendt bindende for medlemsstater-
ne mht. det tilsigtede formal, men overlader det til
medlemsstaterne at bestemme form og midler for gen-
nemforelsen. Hvad materiel selskabsskatteret angér,
udger rente-/royaltydirektivet (2003/49/EU), moder-
/datterselskabsdirektivet (2011/96/EU), og fusions-
skattedirektivet (2009/133/EF) kernen. Fodslen af disse
direktiver var héard, og det tog eksempelvis 21 ar at fa
de to sidstnzevnte vedtaget.” Endvidere mé disse direk-
tiver anses for at berere en forholdsvis begraenset del af
medlemsstaternes skattelovgivning pa selskabsomradet.

Pé trods af den begraensede succes med indferelse af
direktiver vedrorende direkte beskatning, har Kommis-
sionen ikke givet op pa den front. Senest er der 1 2014
saledes blevet vedtaget to endringer til moder-/dattersel-
skabet.'” Den ene @&ndring medferer en indsnavring af
direktivets anvendelsesomrade, saledes at visse hybride
finansielle arrangementer ikke kan opna skattefrihed
efter direktivet, hvorved dobbelt ikke-beskatning (eller
mere konkret deduction/non-inclusion) forhindres. Den
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anden @ndring indeberer introduktionen af en generel
misbrugsklausul, som skal sikre, at kunstige arrangemen-
ter ikke kan nyde godt af direktivets fordele og sikre, at
beskatningen sker i overensstemmelse med de ekonomi-
ske realiteter.'”

Hvad angar udveksling af information mellem medlem-
slandene har Kommissionen igennem arene formaet at
fa en rekke direktiver igennem, og direkte foranlediget
af Luxleaks-sagerne har Kommissionen senest foreslaet,
at der indferes regler om automatisk udveksling af infor-
mation vedrerende bindende forhandsbeskeder (fax
rulings). Et egentligt direktivforslag forventes at ligge
klar i begyndelsen af 2015."

Som folge af besvarlighederne mht. vedtagelse af di-
rektiver, og usikkerheden om CCCTB-planernes gang
pa jorden, har Kommissionen som ne&vnt intensiveret
sit arbejde med soff law-initiativer. Udover henstillinger
og udtalelser ses diverse soft law-tiltag ogsa benavnt
som resolutioner, guidelines, erkleringer, anbefalinger,
meddelelser og codes of conduct mv.

I litteraturen er de forskellige soft law-tiltag segt klas-
sificeret i tre grupper.”” Den forste gruppe omfatter tiltag
med en pre-law function. Eksempler herpa kan veare
informative meddelelser, men ogsa hvidbeger og discus-
sion papers mv. regnes af nogen med til denne gruppe.
Felles for disse tiltag er, at de primert er af forbereden-
de og informativ karakter, og de har bl.a. til formal at
bane vej for fremtidige mere konkrete initiativer. Ek-
sempler fra skatteomradet er den sakaldte Ruding Report
og det sdkalte Monti Paper."

Den anden gruppe af tiltag har en post law function.
Disse tiltag kan anses som fortolknings- eller beslutnings-
instrumenter, der har til formal at supplere og understotte
primer og sekunder EU-ret. Et eksempel herpd er
Kommissionens meddelelse om anvendelsen af foran-
staltninger til bekaeempelse af misbrug inden for direkte
skatter, hvor Kommissionen pa baggrund af EU-Dom-
stolens praksis forsegte at udstikke nogle rammer for
medlemsstaternes reaktioner pa dette omrade."”

Den tredje og sidste gruppe omfatter tiltag med en para
law function. Her er der tale om soft law-styringsinstru-
menter, der skal tjene som alternativ eller supplement
til EU hard law. Et markant eksempel herpa fra skatteo-
mréadet er den sakaldte Code of Conduct for Business
Taxation.'” Dette tiltag er blevet betegnet som et politi-
cal peer pressure instrument, der populart sagt skal af-
graense fair skattekonkurrence fra skadelig skattekonkur-
rence medlemsstaterne imellem. Tiltaget har haft en ikke
uvesentlig betydning, og den til lejligheden oprettede
Code of Conduct Group bestér stadig og synes saledes

at veere blevet en permanent del af det EU-retlige univers
pa omradet for direkte skatter.'”

I de senere ar har Kommissionen varet seerdeles pro-
duktiv, hvad soft law angar, og blandt de mere markante
tiltag kan naevnes Kommissionens henstilling om aggres-
siv skatteplanleegning, der har til formal at tilskynde
medlemslandene til at anvende samme generelle strategi
for at modvirke aggressiv skatteplanlagning. I den for-
bindelse tilskyndes medlemslandene til at genforhandle
deres dobbeltbeskatningsoverenskomster med henblik
pa at hindre situationer med dobbelt ikke-beskatning
via subject-to-tax clauses, og til 1 national lovgivning
at indfere en generel varnsregel om bekampelse af
misbrug." Selvom langt fra alle Kommissionens soft
law-tiltag pa skatteomradet har vaeret succesfulde, synes
en del saledes at pege i retning af, at betydningen af sa-
danne tiltag i de senere ar har vaeret opadgéende."”

En yderst central indskreenkning af medlemsstaternes
suveranitet pd omradet for direkte skatter er sket gennem
EU-Domstolens praksis vedrerende de frie bevegelig-
heder pa omradet for de direkte skatter. Det er navnlig
reglerne om fri beveegelighed, jf. art. 28-37 og 45-66
TEUF, samt forbuddet mod statsstotte, jf. art. 107-109
TEUF, der har givet anledning til sager pé skatteomradet.
Nationale skatteregler er sdledes i en reekke tilfaelde
blevet anset for at indebare en hindring for den fri be-
vaegelighed, som folge af at ssmmenlignelige situationer
er blevet behandlet forskelligt eller anset for at udgere
ulovlig statsstette. I relation til selskabsbeskatning har
domstolen afsagt flere markante domme i relation til
medlemslandenes vernsregler, herunder sag C-324/00
Lankhorst Hohorst (SU 2003, 12) om tynd kapitalise-
ring, sag C-371/10 National Grid Indus (SU 2011, 491)
om exitbeskatning og ikke mindst sag C-196/04 Cadbury
Schweppes (SU 2006, 333). Sidstnaevnte dom har eksem-
pelvis haft stor indvirkning pa den nuverende udform-
ning af CFC-lovgivningen i en reekke medlemslande,
der séledes i nogen udstraekning har tilnaermet sig hinan-
den.”” Sarligt har det haft betydning, at CFC-lovgivning
ifolge dommen skal ramme sa specifikt, at CFC-beskat-
ning udelukkes, nar det pa baggrund af objektive om-
stendigheder kan konstateres, at datterselskabet svarer
til en reel etablering. Flere medlemsstater valgte saledes
at indfore regler, som undtager indkomst i datterselska-
ber hjemmeherende i andre medlemsstater fra CFC-be-
skatning, nér det kan pavises, at datterselskabets aktivitet
ikke udger et rent kunstigt arrangement eller lignende.*”

Der er dog graenser for hvor langt harmoniseringen
inden for EU kan bringes via EU-Domstolens praksis,
ligesom EU-Domstolen ikke i alle tilfeelde har evnet at
holde en konsistent linje i sin praksis, som det eksempel-
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vis ses 1 de domme om anvendelse af udenlandske un-
derskud, som EU-Domstolen har afsagt i kelvandet pa
sag C-446/03 Marks & Spencer (SU 2006, 17).*”

Reglerne om fri bevaegelighed og statsstette har det til
feelles, at de forbyder visse nationale foranstaltninger,
der kan haemme den fri konkurrence pa det indre marked.
De to regelsaet adskiller sig dog ogsa, idet statsstottereg-
lerne angar intra-state forskelsbehandling, mens reglerne
om fri bevaegelighed angar inter-state forskelsbehand-
ling. Med andre ord har statsstettereglerne kort sagt til
formal at forhindre positiv diskrimination mellem for-
skellige skonomiske agenter i den samme stat (favorise-
ring af visse virksomheder mv.), mens reglerne om fri
beveagelighed har til formal at hindre negativ diskrimi-
nation (f.eks. mindre fordelagtig behandling af graense-
overskridende situationer sammenlignet med rent natio-
nale situationer). Statsstottereglerne kan derfor siges at
have fokus pa fordele, der kan forvride konkurrencen,
mens reglerne om fri bevaegelighed har fokus pa ulem-
per, der kan hemme granseoverskridende aktivitet.””

Afart. 107, stk. 1 TEUF, folger et forbud mod statsstet-
te. Mere pracist foreligger der som udgangspunkt
ulovlig statsstette, hvis 1) der er tale om statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler, 2) transaktio-
nen kan tilregnes staten, 3) transaktionen udger en be-
gunstigelse af modtageren, 4) transaktionen kun begun-
stiger visse virksomheder eller produktioner (selektivitet)
og 5) dette pavirker samhandlen og/eller fordrejer sam-
handelsvilkarene mellem medlemsstaterne. Til det gene-
relle forbud mod statsstette gaelder dog en reekke undta-
gelser. Saledes er visse kategorier af statsstatte automa-
tisk undtaget (selvom der fortsat skal ske anmeldelse til
Kommissionen), mens andre undtagelser gives af
Kommissionen.””

EU-Domstolen har anvendt statsstettereglerne pa
skattelovgivning siden 1970'erne, og i 1998 udstedte
Kommissionen en meddelelse om anvendelse af stats-
stottereglerne pa foranstaltninger vedrerende direkte
beskatning.” Heraf fremgar, at statsstottereglerne ek-
sempelvis kan aktualiseres i forhold til en skatteforan-
staltning, hvis der med foranstaltningen indferes en
undtagelse i skattesystemet til fordel for visse af med-
lemsstatens virksomheder. Omvendt sé vil rent skatte-
tekniske foranstaltninger, som fastsattelse af skattepro-
centen, afskrivningsregler, regler om fastsattelse af un-
derskudsanvendelse og varnsregler til hindring af skat-
teflugt normalt ikke udgere statsstotte. Blandt nyere
eksempler pa skattelovgivning, der kan give udfordringer
i relation til statsstettereglerne er de patent/IP box-regi-
mer, som flere medlemslande i de senere ar har indfort,”®

samt visse andre regler der indebarer skattemaessige
incitamenter til forskning og udvikling.””

Selvom ovennavnte meddelelse fra Kommissionen
angiver at administrative rulings 1 visse tilfelde kan
have karakter af statsstotte, er det forst fornylig, at
Kommissionen har abnet sager mod medlemslande
herom.”® Da sagerne angér de store og velkendte multi-
nationale koncerner Apple, Fiat, Amazon og Starbucks,”
har opmarksomheden fra medierne vaeret massiv, hvilket
da ogsa har affedt stor interesse fra politisk side.

Uden at ga i detaljer kan det navnes, at forstnavnte
sag angar Apples sakaldte double Irish-struktur. I den
forbindelse argumenterer Kommissionen i grove trek
for, at to Advance Pricing Agreements har gjort det
muligt for Apple at generere for lave overskud i Irland,
bedomt ud fra et armslengdeprincip, hvilket i Kommis-
sionens gjne indebarer, at Irland uretmassigt og selek-
tivt har ydet statsstotte til Apple.*” Kommissionens ar-
bejde synes allerede at have haft en vis effekt, idet Irland
har meldt ud, at landet forventer at a&endre sin nationale
lovgivning pa en raekke punkter, med henblik pé at redu-
cere fordelene ved de strukturer, som flere multinationale
koncerner pt. benytter sig af.’”

3. Luxleaks og afledte politiske

konsekvenser

Den 5/11 2014 offentliggjorde organisationen ICIJ (In-
ternational Consortium of Investigative Journalists) et
par hundrede bindende forhandsbeskeder (fax rulings),
som skattemyndighederne i Luxembourg har afgivet.
Forhandsbeskederne angér ca. 340 virksomheder, herun-
der en reekke storre velkendte multinationale koncerner
som Pepsi, IKEA og Deutsche Bank. Herudover offent-
liggjorde ICIJ den 9/12 2014 dokumenter vedrerende
yderligere 35 virksomheder.*”

Selvom eksistensen af disse forhandsbeskeder nappe
kan overraske mange, der i deres daglige virke har pro-
fessionel beroring med skatteret, har laekket af forhdnds-
beskederne faet stor opmarksomhed i medierne verden
over. I den anledning har politikere pa tveers af EU-lan-
dene staet i ko for at fordemme Luxembourg og efterlyse
strammere regler. Disse begivenheder berer siledes
yderligere breende til det bal, hvor en raekke multinatio-
nale koncerner allerede er udsat for intensiv medieomtale
for deres angiveligt aggressive skatteplanlaegning. End-
videre har begivenhederne bragt den netop tiltradte
kommisionsformand Jean-Clauder Junker i en noget
penibel situation, da dokumenterne stammer fra den
periode, hvor Jean-Claude Junker var premierminister
i Luxembourg. Til trods for at Junker-kommissionen
overlevede en mistillidsafstemning i Europa-Parlamentet

SU 2015, 38

© Karnov Group Denmark A/S

www.karnovgroup.dk



Skat Udland - 2015/2

79

den 27/11 2014,” er der saledes nappe tvivl om, at
Luxleaks-sagerne (som de er blevet debt i pressen), vil
forfolge kommissionsformanden i det videre arbejde.™

I den forbindelse er det veerd at notere sig, at ligeledes
nytiltradte konkurrencekommissar, Margrethe Vestager,
allerede har udtalt, at Kommissionen — pa trods af ind-
vendinger fra Luxembourg — vil igangsette en underso-
gelse af de lekkede dokumenter, da disse ifelge kom-
missaren er at betragte som legitim markedsinformation.
Imidlertid tilfojede Kommissaeren, at den naermere un-
dersggelse kommer til at afvente de allerede igangvee-
rende statsstottesager rettet mod Irland, Nederlandene
og Luxembourg, i relation til de oven for omtalte binden-
de forhandsbeskeder (advance pricing agreements) afgi-
vet til henholdsvis Apple, Starbucks, Amazon og Fiat.*

Denne artikel har ikke til formal at undersege de lek-
kede dokumenter fra ICIJ. I stedet er det formalet at se
naermere pa de afledte konsekvenser, som Luxleaks —
og en rekke andre aktuelle begivenheder og tiltag — kan
teenkes af fa pa den internationale skattescene. Mere
praecist er det vores @rinde at vurdere, om de omtalte
begivenheder kan forventes at fore til en eget harmoni-
sering af de selskabsskatteretlige regler i EU. At denne
tankegang ikke er helt verdensfjern illustreres fint af de
kommentarer, som flere hgjtstdende politikere i den se-
neste tid er kommet med.

I kelvandet pa Luxleaks-sagerne har konkurrencekom-
misser Margrethe Vestager bl.a. luftet en forhébning
om, at de seneste begivenheder kan genstarte de politiske
forhandlinger om vedtagelsen af kommissionens direk-
tivforslag til en Common Consolidated Corporate Tax
(CCCTB).” Forhandlingerne har ligget mere eller
mindre i dvale siden Kommissionen fremsatte direktiv-
forslaget i 2011,”” men de seneste begivenheder kan
maske @ndre pa dette, da de i manges gjne udstiller,
hvordan manglen pa harmonisering, og enkelte medlem-
slandes skatteydervenlige tilgange, er med til at under-
minere de evrige medlemslandes skattebaser. Den nytil-
tradte kommissaer for gkonomiske og finansielle anlig-
gender samt beskatning og told, Pierre Moscovici, har
da ogsa meldt ud, at CCCTB vil veare en prioritet pa
Juncker-kommissionens agenda,™® hvilket allerede nu
synes at have opbakning fra flere betydningsfulde med-
lemslande. I den forbindelse kan nevnes, at CCCTB-
tilhaeengere som Tyskland, Frankrig og Italien har fore-
slaet, at Kommissionen bar satse pa at fa vedtaget et
omfattende anti-BEPS-direktiv allerede inden udgangen
af2015.””

4. CCCTB i en nogddeskal

Europa Kommissionen fremsatte i 2011 sit leenge vente-

de og kontroversielle direktivforslag om Common
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). Hvis direk-
tivet bliver til virkelighed, kan det medfere betydelige
@ndringer for savel selskaber, radgivere og skattemyn-
digheder, idet forslaget laegger op til, at koncerner med
aktiviteter i flere EU-lande kan veelge at lade sig beskatte
efter ét felles EU-regelset frem for som i dag at blive
beskattet efter op til 28 forskellige nationale regelseet.
Direktivforslaget indebaerer, at koncerner — safremt
reglerne vaelges anvendt — skal konsolidere alle over-
og underskud realiseret inden for EU, samt at koncern-
interne transaktioner skal elimineres, hvorved transfer
pricing-dokumentation bliver overflodig. Endvidere skal
koncerner kunne ngjes med at indlevere én selvangivelse
for alle deres EU-baserede aktiviteter. Nedenfor angives
hovedelementerne i direktivforslaget og de interessante
perspektiver, som tegner sig.

Europa Kommissionens direktivforlag om CCCTB
indeholder et helt nyt EU-regelszet, efter hvilket selska-
ber/koncerner med aktiviteter inden for EU skal kunne
valge at opgere deres samlede konsoliderede skatteplig-
tige EU-indkomst.*” Nar den konsoliderede skattepligti-
ge indkomst er opgjort, fordeles denne til beskatning —
i de EU-lande hvor koncernen har aktiviteter — pa bag-
grund af sdkaldt formelallokering. Den del af indkom-
sten, som skal allokeres til det enkelte EU-land, beskattes
herefter med den nationale selskabsskattesats 1 det pa-
gaeldende land. Der er saledes ikke tale om, at medlem-
slandendes skattesatser skal harmoniseres under CCCTB
—det er alene opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
der under CCCTB skal ske efter ¢t felles regelsat. Ho-
vedelementerne i CCCTB systemet er: (1) en felles
skattebase, (2) konsolidering og (3) formelallokering.

Kommissionen er gaet grundigt til vaerks og har foreta-
get en detaljeret skonomisk analyse af konsekvenserne
ved en eventuel indforelse af CCCTB.*” P4 den bag-
grund er det Kommissionens opfattelse, at indforelsen
af CCCTB vil kunne fore til omfattende reduktioner i
koncerners omkostninger til compliance, herunder sar-
ligt 1 relation til transfer pricing dokumentation, idet
EU-koncerninterne transaktioner neutraliseres under
CCCTB-reglerne. Bade store internationale koncerner,
der maske pt. har at gere med alle 28 forskellige set
selskabsskatteregler i EU, samt mindre selskaber, der
for forste gang er pa vej ind pa markedet i et andet EU-
land, forventes at kunne nyde godt heraf.

Ogsé det faktum, at CCCTB-reglerne giver mulighed
for at konsolidere over- og underskud realiseret i forskel-
lige medlemslande, vil ifelge Kommissionen fore til
vaesentlige besparelser for koncerner med aktiviteter i
flere medlemslande. Samlet set skennes indferelsen af
CCCTB derfor at kunne forbedre koncerners muligheder
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for at treeffe fornuftige okonomisk baserede beslutninger,
at kunne oge effektiviteten, at kunne skabe bedre mulig-
heder for vaekst inden for EU samt generelt at kunne
skabe oget velferd 1 EU.

CCCTB-systemet bygger efter direktivforslaget pa
valgfrihed, hvorfor det helt og holdent er op til den en-
kelte koncern at vurdere, om CCCTB-reglerne enskes
anvendt eller om koncernen som hidtil ensker, at dens
selskaber skal behandles efter de lokale skatteregler, i
de lande hvor selskaberne er hjemmeherende. Kommis-
sionens begrundelse var, at det ikke ville give mening
at tvinge koncerner, som ikke har behov herfor, til at
benytte CCCTB-reglerne, samt at tvungen anvendelse
af CCCTB-reglerne ville stride mod det EU-retlige
subsidiaritetsprincip.”’ Samtidig har det formentlig varet
Kommissionens vurdering, at valgfri CCCTB-regler pa
davaerende tidspunkt ville veere mere spiselige rent poli-
tisk end et obligatorisk CCCTB-regime.*’ P4 baggrund
af den seneneste tids politiske udmeldinger kan det dog
ikke udelukkes, at nogle medlemsstater vil argumentere
for, at CCCTB-reglerne under visse omstendigheder
skal vaere obligatoriske for bedst muligt at kunne deemme
op for aggressiv skatteplanlaegning, der udnytter forskel-
le i medlemsstaternes skatteregler.

Safremt en koncern vaelger at anvende CCCTB-regler-
ne, er konsekvensen ifelge direktivforslaget, at de om-
fattede selskaber som udgangspunkt opherer med at
vaere undergivet national selskabsbeskatning, jf. art. 7.
Tilvalget vil mindst geelde for en femarig periode, lige-
som tilvalget vil geelde for alle kvalificerede koncernsel-
skaber og faste driftssteder. Med andre ord geelder der
for koncerner et “alt-eller-intet-princip” (all-in all-out).

Fastleggelsen beskatningsgrundlaget skal ske efter
CCCTB-reglerne uden inddragelse af nationale regler,
og i direktivet angives saledes et fuldt regelsat for,
hvordan beskatningsgrundlaget skal opgeres. Pa en
reekke omrader laegges der dog op til, at Kommissionen
efterfolgende kan udstede mere uddybende regler, jf.
art. 127, 1 overensstemmelse med art. 290 TEUF.

Allerede fra de tidligere forslag til en egentlig harmoni-
seret skattebase har ensket om granseoverskridende
konsolidering og underskudsudligning stdet hejt pa
dagsordenen.”” Det er siledes ganske fi lande, der har
tilladt greenseoverskridende underskudsudligning, som
vi har kendt det i Danmark i en leengere arreekke. Kon-
solideringsmuligheden 1 det fremsatte direktivforslag
ma siges at udgere en meget central del af CCCTB-sy-
stemet, idet den faelles skattebase i realiteten skal anven-
des til at sikre et anvendeligt grundlag for konsoliderin-
gen og samtidig at sikre en korrekt allokering af skatte-
provenu. Direktivforslagets regler om konsolidering
findes 1 kapitel IX og er 1 realiteten ikke voldsomt

komplekse, nar der henses til anden lovgivning vedre-
rende sambeskatning.

Retsfolgen af at vaere omfattet af konsolideringskredsen
er konsolidering for medlemmerne af koncernen. Bag-
grunden for denne mulighed er, at Kommissionen anser
det nuvaerende system vedrerende profitallokering under
anvendelse af armslengdeprincippet og den manglende
mulighed for grenseoverskridende underskudsudligning
for at udgere en central hindring for investeringer pa
det Indre Marked.*

Effekten af konsolideringen er en sammenlagning af
skattebasen for de omfattede enheder. Et vesentligt
element heri er en eliminering af koncerninterne
transaktioner. Dette betyder, at gevinst og underskud
som opstar som falge af transaktioner mellem medlem-
mer af en koncern skal elimineres.

I Kommissionens optik er CCCTB-reglerne generelt
valgfri, mens selve konsolideringen skal vaere obligato-
risk uden at dette skulle gore systemet mindre tiltreek-
kende. Den obligatoriske konsolidering skal endvidere
omfatte alle de selskaber, som har valgt at opgere skat-
tebasen efter CCCTB-reglerne, bensevnt som “all-in”-
or “all-out”-princippet.

Helt centralt i CCCTB-reglerne star ogsa den forde-
lingsmekanisme, der serger for, at koncernens konsoli-
derede indkomst allokeres ud til de forskellige medlem-
slande, hvori de forskellige koncernselskaber eller faste
driftssteder har aktiviteter. Herved fordeles selskabsskat-
tegrundlaget mellem medlemslandene, og samtidig sikres
det, at det enkelte medlemsland far mulighed for at be-
skatte den del af den konsoliderede indkomst, som det
pageldende land tildeles, med landets egen nationale
selskabsskattesats.

Direktivforslaget indeholder i kapitel XVI en forde-
lingsmekanisme, der bygger pa sakaldt formelallokering.
Ved formelallokering forstas i denne sammenhang, at
fordelingen sker pé baggrund af en formel, der baserer
sig pa en rekke selskabsspecifikke faktorer. Folgende
tre faktorer — der alle vaegter 1/3 — anvendes i formlen:

1) Salg, 2) arbejdskraft og 3) aktiver.

Nar det er opgjort, hvor stor en del af faktorerne salg,
arbejdskraft og aktiver, der kan henfores til hvert af de
EU-lande, hvori koncernen har aktiviteter, vil det pa
baggrund af formlen vaere muligt at fordele selskabsskat-
tegrundlaget landene imellem.

Direktivforslaget indeholder en safeguard-klausul,
hvorefter koncernen eller skattemyndigheden kan anmo-
de om, at en alternativ fordelingsnegle skal anvendes,
safremt den galdende beregningsformel medforer en
fordeling, der ikke pa rimelig vis repreesenterer omfanget
af erhvervsvirksomheden for det pagaldende koncern-
medlem. Endvidere er serlige regler angivet for finansi-
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elle institutioner, forsikringsselskaber, olie- og gassel-
skaber samt shipping- og luftfartsvirksomheder mv.

Efter Kommissionens opfattelse er en af de store forde-
le ved at anvende CCCTB-reglerne, at koncerner med
aktiviteter i flere EU-lande alene skal kommunikere med
¢én skattemyndighed og blot skal indgive én konsolideret
selvangivelse, jf. reglerne i kapitel XVIL*” Med andre
ord geelder der et one-stop-shop-princip, som indebeerer,
at koncernens hovedskattesubjekt skal indgive én kon-
solideret selvangivelse til koncernens hovedskattemyn-
dighed.

Det helt store spargsmdl — der straks melder sig, nar
talen falder pA CCCTB — er naturligvis, om det overho-
vedet er realistisk at forestille sig, at et CCCTB-direktiv
nogensinde vil blive en realitet. Vores vurdering heraf
har hidtil varet pessimistisk i lyset af de tilkendegivel-
ser, som flere medlemsstater tidligere har givet udtryk
for.*” Den seneste tids udvikling i EU, herunder Lux/e-
aks-sagerne og de politiske reaktioner i kelvandet herpa,
synes dog om ikke andet at have forarsaget en foroget
appetit pa at indfore en egentlig harmonisering af skat-
tebasen, hvilket et (obligatorisk) CCCTB-direktiv jo
netop vil indebeere.

5. Afslutning

I lyset af den seneste tids begivenheder (herunder sarligt
Luxleaks-sagerne) og tiltag pa den internationale skattes-
cene er der i artiklen set nermere pa en raeekke af de
forhold, som traekker i retning af @get ensretning af sel-
skabsskattereglerne i store dele af verden.

Det er saledes konstateret, at der pa den internationale
scene findes nogle centrale principper, hvis udbredelse
er globalt anerkendte. Endvidere er det papeget, at
BEPS-projektet til modvirkning af aggressiv skatteplan-
leegning, ma forventes at fi en omfattende betydning
for den internationale skatteret i en arreekke fremover.
Yderligere synes EU-medlemsstaterne mangvreomrade
yderligere pavirket pa flere forskellige omrader. Saledes
setter EU-Domstolens praksis en nedre greense i forhold
til, hvorledes de graenseoverskridende forhold skal be-
handles i forhold til de rent interne forhold. I tilsvarende
retning treekker visse af EU-Kommissionens initiativer
samt de egentlige harmoniseringstiltag. Yderligere ses
vise tiltag at treekke i retning af, at der tillige er graenser
for, hvor gunsting en stat kan behandle det greenseover-
skridende i forhold til det rent nationale. Dette galder
eksempelvis EU's adfaerdskodeks for erhvervsbeskatning
og kommissionens anvendelse af statsstottereglerne pa
skatteomradet.

Pa baggrund af de ovenfor beskrevne begivenheder og
tiltag synes egget harmonisering af de selskabsskatteret-

lige regler i EU at vaere i vente. | hvilket omfang, har-
moniseringen primert vil ske ad for- eller bagderen, er
pa nuverende tidspunkt svert at spa om, da aktivitetsni-
veauet pa skatteomridet er serdeles hejt hos béde
Kommissionen og EU-Domstolen. Imidlertid er der
nappe tvivl om, at gget harmonisering via bade positiv
og negativ integration ma forventes i de kommende ér,
ligesom OECD's BEPS-projekt méa formodes at kunne
medfore en vis ensretning af medlemslandenes lovgiv-
ning. Under alle omstendigheder synes de enkelte
medlemslandes mangvrerum pa selskabsskatteomradet
saledes for tiden at vaere under pres.

Om udviklingen i sidste ende vil medfere fuld harmoni-
sering som folge af vedtagelsen af et CCCTB-direktiv
er usikkert. I kelvandet pa Luxleaks-sagerne og medier-
nes enorme fokus pé selskabers (manglende) skattebeta-
linger, er der imidlertid tilvejebragt et hidtil uset momen-
tum for yderligere harmonisering af medlemslandenes
selskabsskatteregler. Kun tiden kan vise om dette mo-
mentum er stort og robust nok til at drive CCCTB-pro-
jektet i mal.
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